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Decide la Sala sobre el recurso de reposición interpuesto por la parte accionante contra el auto “… que declara desierto mi alzada”, con el argumento de que no va a las audiencias por miedo, y a la que asistió lo hizo porque no era suya y por ende no lo esperaban; solicita, además, la nulidad de lo actuado en segunda instancia con base en el artículo 21 de la Ley 472 de 1998; y solicita oficiar al Procurador General de la Nación a fin de que manifieste por qué el delegado del Ministerio Público no asistió. 

  



CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo reglado por el artículo 36 de la Ley 472 de 1998, en esta clase de acciones constitucionales es procedente el recurso de reposición que será interpuesto en los términos del Código de Procedimiento Civil (hoy Código General del Proceso). 

2. Sobre el objeto del recurso en este caso, baste decir que la inconformidad es extemporánea, pues expresamente se aduce que el auto con el cual se encuentra inconforme el demandante, es el que “… pretende declarar desierta mi alzada”, decisión que fue tomada en audiencia del pasado 7 de junio, y notificada en estrados, sin que se presentara inconformidad alguna contra ella, por la evidente razón de que el afectado no asistió. 

En otras palabras, el auto que declaró desierto el recurso interpuesto por el actor no fue objeto de reparo, si bien el señor Arias Idárraga no se hizo presente a la audiencia. 

Distinto es el auto del 16 de junio último, porque con él no se declaró la deserción aludida, sino que se negó la excusa planteada por el demandante para no haber asistido a la citada audiencia. 
Aun si se interpretara que es contra este proveído que se recurre, tampoco saldría avante la queja, por cuanto, se reitera, en una posición bastante laxa de la Sala, se le concedió un término para que acreditara una fuerza mayor o un caso fortuito que le impidiera acudir a sustentar su apelación, lo que no ocurrió, pues su sola afirmación de que corre riesgo su vida, carece de virtud para justificar la ausencia, tanto menos cuando consta en el expediente que sí asistió, el mismo día, a otra audiencia, sin que se presentara inconveniente alguno. 
La situación ahora no es diversa, pues su protesta radica en la misma situación ya analizada, a la que suma circunstancias totalmente irrelevantes, como que el Ministerio Público tampoco asistió, sin tener en cuenta que era él el recurrente y no esa agencia. 

3. Ahora, en cuanto a la nulidad que solicita, resulta oportuno explicar que las causales que trae el Código General del Proceso, que por remisión del artículo 44 de la Ley 472 de 1998 son aplicables a estos casos, son taxativas y, por lo mismo, se deben invocar las que allí expresamente se indican, de lo contrario, conforme lo prevé el inciso 4º del artículo 135 del C.G.P. “El juez rechazará de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este Capítulo …”

En el presente asunto, se implora una nulidad por vulneración del artículo 21 de la ley 472 de 1998, sin que esta causal esté expresamente enlistada en las señaladas en el artículo 133 del Código General del Proceso, por lo que no queda camino diferente a rechazarla de plano.

  



4.
No encuentra razón la Sala, entonces, para reponer el auto atacado y, por tanto, una vez ejecutoriado el presente auto, sin admitir más dilaciones, se procederá a la devolución del expediente a su lugar de origen.

  



DECISIÓN
 



En armonía con lo dicho, esta Sala de Decisión Civil-Familia del Tribunal Superior de Pereira, NO REPONE el auto recurrido. 
  



De otro lado, NIEGA de plano la nulidad impetrada. 

    



En firme esta decisión procédase según lo dispuesto en este proveído.

  



Notifíquese 

  



El Magistrado,

  



JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
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