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Decide la Sala sobre el recurso de reposición interpuesto por la parte accionante contra el auto “… que declara desierto mi alzada …”, con el argumento de que la “luna de miel es IMPORTANTE y ello es suficiente pa (sic) aplicar art 83 CN a mi bien.”; solicita, además, que el delegado del Ministerio Público lo represente en la audiencia de alegatos y sentencia; y finalmente pide nulidad de lo actuado porque i) la juez a-quo notificó la sentencia por edicto, ii) no vincular a la acción al propietario del bien donde funciona la entidad accionada y iii) falta de notificación del resultado de la audiencia. 

  



CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo reglado por el artículo 36 de la Ley 472 de 1998, en esta clase de acciones constitucionales es procedente el recurso de reposición que será interpuesto en los términos del Código de Procedimiento Civil (hoy Código General del Proceso). 

2. Sobre el objeto del recurso en este caso, baste decir que la inconformidad es extemporánea, pues expresamente se aduce que el auto con el cual se encuentra inconforme el demandante, es el que “… pretende declarar desierta mi alzada”, decisión que fue tomada en audiencia del pasado 14 de junio, y notificada en estrados, sin que se presentara inconformidad alguna contra ella, por la evidente razón de que el afectado no asistió. 

En otras palabras, la providencia que declaró desierto el recurso interpuesto por el actor no fue objeto de reparo, si bien el señor Becerra Largo no se hizo presente a la audiencia. 

Distinta es la decisión del 24 de junio último, porque con ella no se declaró la deserción aludida, sino que se negó la excusa planteada por el demandante para no haber asistido a la citada audiencia. 
Aun si se interpretara que es contra este proveído que se recurre, tampoco saldría avante la queja, por cuanto, se reitera, en una posición bastante laxa de la Sala, se le concedió un término para que acreditara una fuerza mayor o un caso fortuito que le impidiera acudir a sustentar su apelación, lo que no ocurrió, pues su sola afirmación de que se encontraba en “luna de miel”, carece de total virtud para justificar la inasistencia, es una afirmación que debió ser probada, lo que no ocurrió. 
La situación ahora no es diversa, pues su protesta radica en la misma situación ya analizada, sin tener en cuenta que no es solo eso sino que, como se explicó en el citado auto del 24 de junio, “… la sola manifestación de que se encontraba de “luna de miel”, …”, no acredita la fuerza mayor o caso fortuito que le hayan impedido asistir, teniendo en cuenta, además, que no es el Ministerio Público sino el mismo recurrente el que debe asistir a la diligencia. 
3. Ahora, en cuanto a las nulidad que solicita, por no haberse vinculado al propietario del inmueble, esta será rechazada de plano, por las siguientes razones:

a- En realidad, no cumple los requisitos del artículo 135 del Código General del Proceso.

b-  No se refiere a ninguna de las causales que enlista el artículo 133 ibídem. 

c- Asumiendo que se trata de la causal 8ª de la citada norma, es preciso decir que el actor no se encuentra legitimado para invocarla dado que es la persona directamente afectada la facultada para ello, en este caso sería el mismo propietario del bien
.

d- Aún si se pensara que a él se le causó algún agravio, la nulidad ha debido impetrarse en la 1ª instancia, lo que tampoco aconteció y, en cambio, si cualquier irregularidad en su contra surgió, fue saneada con sus intervenciones sin alegarla.

4. Igual suerte corren las otras dos nulidades que invoca referente a la notificación por edicto de la sentencia y falta de notificación de la audiencia de sustentación y fallo, pues no podemos perder vista que, a pesar de que tampoco cumplen los requisitos que trae el artículo 135 del Código General del Proceso ni se encuentran enlistadas en las causales que trae el artículo 133 ibídem, el actor en el primer caso se enteró de la decisión sin alegarla, tanto así que presentó recurso contra dicha providencia, y en el último se trata precisamente de una audiencia cuya notificación, según el artículo 294 ibidem, se surte en estrados.
  



5.
No encuentra razón la Sala, entonces, para reponer el auto atacado, ni para acceder a la nulidad impetrada y, por tanto, una vez ejecutoriado la presente providencia, sin admitir más dilaciones, se procederá a la devolución del expediente a su lugar de origen.

  



DECISIÓN

 



En armonía con lo dicho, esta Sala de Decisión Civil-Familia del Tribunal Superior de Pereira, NO REPONE el auto recurrido. 
  



De otro lado, NIEGA de plano las nulidades impetradas. 

    



En firme esta decisión procédase según lo dispuesto en este proveído.
  



Notifíquese 
  



El Magistrado,

  



JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

	LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA

25 DE JULIO DE 2016

JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA

SECRETARIO


� “… se trata de una causal de nulidad que solamente podrá ser alegada por la parte afectada, es decir, el único legitimado para invocarla sería el litisconsorte necesario que no ha sido vinculado al proceso.” (SANABRIA SANTOS, Henry. Nulidades en el Proceso Civil. Universidad Externado de Colombia. Bogotá. 2005. Pág. 214 y 215.)





