
  



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

         SALA DE DECISIÓN CIVIL- FAMILIA 

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo  

Pereira, julio doce de dos mil dieciséis
Expediente 66001-22-13-000-2016-00657-00
Acta Nro. 326 de julio 11 de 2016
Procede la Sala a decidir la acción de tutela propuesta por José Gilberto Cano Arboleda, contra la Registraduría Nacional del Estado Civil. 
  



ANTECEDENTES
  



Acude en su propio nombre, José Gilberto Cano Arboleda, en procura de la protección del derecho fundamental de petición del que es titular y que estima vulnerado por la Registraduría Nacional del Estado Civil.

  



Explicó que el 13 de mayo del presente año, radicó ante dicha entidad una solicitud con el fin de que se le ordenara a quien correspondiera, la búsqueda y expedición de su registro civil de nacimiento, habida cuenta de que nació y fue inscrito en la Registraduría del Municipio del Águila (Valle), pero al acercarse allí y pedirlo de manera verbal, se le indicó que no lo encuentran. Transcurrido más de un mes, nada se le resuelve.
  



Pidió, por tanto, el amparo del derecho invocado y se ordene a la Registraduría Nacional, que de manera inmediata, conteste de fondo la petición allí radicada. 

   



Se dispuso dar trámite a la acción y se corrió traslado a la entidad accionada para que se pronunciara. Así se hizo por medio del Jefe Oficina Jurídica, quien indicó que con base en la información suministrada por la Coordinación Grupo Jurídico de la Dirección Nacional de Registro Civil se halló una solicitud a nombre del accionante, a la que se le dio respuesta con oficio número 026896 de 2016 a la dirección: “carrera 8 No. 18-60 oficina 110”, en el que se le hizo saber que podría tomar copia del registro en el municipio de “El Águila-Valle del Cauca” y en caso de no hallarse, debe obtener un certificado de la inexistencia para proceder a la reconstrucción ante la oficina jurídica de Registro Civil. Agregó que revisada la guía de envío, la correspondencia fue devuelta por la causal “destinatario desconocido”, por lo cual se remitió la información al correo electrónico canoo3020@gmail.com que le fue suministrado. 
  



Reposa en el folio 20 constancia acerca de que no fue posible para el actor tener acceso a la remisión que se hizo al citado correo electrónico y de que se le hizo entrega en este despacho de copia de la respuesta del caso.

CONSIDERACIONES

Desde 1991 impera en nuestro sistema jurídico la acción de tutela como un mecanismo constitucional que, de acuerdo con el artículo 86 de la Carta, le permite a toda persona acudir a un juez para conseguir la protección de sus derechos fundamentales, siempre que ellos estén siendo amenazados o vulnerados por una autoridad, y en algunos casos por particulares. 

En este caso se dice comprometido el derecho de petición, que se garantiza no solo con la implementación de normas que desarrollen el contenido constitucional, sino con la posibilidad de presentar solicitudes escritas o verbales para los fines que cada persona estime pertinentes, con la obligación correlativa del requerido de ofrecer una respuesta clara, congruente, de fondo y oportuna; esto es, una respuesta que carezca de contenido abstracto o evasivo, que solucione dentro de los límites de lo posible la situación o inquietud del peticionario; que respete los límites temporales que la ley ha fijado para emitir un pronunciamiento y, por último, que se le ponga en conocimiento al solicitante, pues de lo contrario ningún efecto produciría, al margen del sentido de la respuesta, esto es, que sea favorable o desfavorable

De la exposición presentada por el demandante sobre la necesidad de obtener respuesta sobre la entrega de copia de su registro civil de nacimiento, requerido para adelantar trámites prestacionales con ocasión del fallecimiento de su hijo, pudiera decirse que la omisión de la entidad accionada daba lugar a la vulneración de tal derecho, porque aquella respuesta que se brindó en mayo, según lo deja ver el expediente (f.15), en la misma contestación de la demanda se afirma que no llegó a su destino, lo cual pudo obedecer a que fue enviada a una dirección imprecisa, como quiera que en el escrito se aludió a la oficina 110-A, no a la 110 a la que se dirigió (f. 5 y 15). 

Sin embargo, durante el presente trámite se le envió la comunicación respectiva al correo electrónico que suministró, que por desafortunadas circunstancias no logró abrir, pues era el personal de su hijo que sufrió un serio percance, según consta a folio 20, lo que ocurrió ya vencido el término que prevé el artículo 14 de la Ley 1755 de 2015. 
Ante esa situación, se le hizo entrega en esta sede de copia de la aludida respuesta, en la que se le hace saber que se halló inscripción de grabación de su registro civil de nacimiento en la Notaría de La María-El Águila, pero que de no encontrarse, debe solicitar certificación para proceder a la respectiva reconstrucción y enviarla a la oficina jurídica. 

De manera que la situación se ubica en el plano de la carencia actual de objeto, pues se materializó el interés buscado con esta gestión excepcional que no iba más allá, en el plano concreto, de que se emitiera una respuesta al pedimento elevado en torno a la expedición del pertinente documento, como ha ocurrido, pues se le han hecho saber los pasos a seguir en caso de que no pueda obtener directamente la copia requerida en la seccional anunciada. Por tanto se declarará superado el hecho.

DECISIÓN

En mérito de lo expuesto la Sala de Decisión Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley DECLARA LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO en esta acción de tutela invocada por José Gilberto Cano Arboleda, contra la Registraduría Nacional del Estado Civil. 
Notifíquese a las partes por el medio más expedito la decisión aquí tomada.

Si no es impugnada, oportunamente remítase la actuación a la Corte Constitucional para su eventual revisión. A su regreso archívese el expediente. 
Los Magistrados,

  



JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO 

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS                     DUBERNEY GRISALES HERRERA
� Sentencia T-404 de 2015





