NOTIFICACIÓN DE ACTUACIONES/ Inexistencia de norma que obligue notificar el acto de envió del expediente a la empresa de correo para el pago de portes/ Plataforma digital judicial no suple los medios legales de notificación
“(…) no ve la Sala que el citado artículo 132 imponga la obligación de “notificar” a las partes cuándo fue remitido el expediente a la oficina de correo; era deber de ellas estar atentas al cumplimiento de las cargas que tal norma imponía. 

Y es que, como lo advierte el mismo recurrente, el 23 de febrero de 2016 se anotó en el sistema de gestión judicial que el expediente fue remitido a la Corte; pero, claro, ese envío no podía hacerse directamente, sino por conducto de la oficina postal, que lo recibió exactamente ese mismo día, a partir del cual la parte demandante contaba con el término de diez días para pagar los portes, lo que, ya se sabe, no hizo. 

Tampoco en lo segundo, porque, de una parte, el actual sistema de gestión judicial, que no ha sido ajustado a las previsiones del Código General del Proceso, contrario a lo que aduce el recurrente, no es un medio oficial de notificación, como sí lo fue, para el caso, la inserción en el estado del auto que ordenó la remisión a la Corte siguiendo las pautas de la norma en cita.” 

Cita: Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, auto de 8 agosto de 2013 -rad. 11001310301720090037001-. 
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Expediente 66001-31-03-001-2012-00209-02

  
  


Decide la Sala el recurso de reposición interpuesto por la parte demandante, contra el auto del 10 de marzo de 2016, mediante el cual se declaró desierto el recurso de casación en este proceso ordinario de responsabilidad civil que Dudley Paola Perea Peña y otros, promovieron frente a Flota Occidental S.A.
  



CONSIDERACIONES

1. En el citado auto, en vista de que la oficina postal devolvió el expediente, enviado allí para que se pagara el porte de ida y regreso con el fin de que se surtiera el recurso de casación concedido ante la Corte Suprema de Justicia, en aplicación del artículo 132 del C. de P. Civil, se declaró desierto. 
2. Manifiesta el recurrente que la información que se publicó el 23 de febrero en la página de la rama judicial, simplemente indicaba que el expediente fue remitido a la Corte; enseguida se hizo constar que fue devuelto por la Red 4 72; y el 11 de marzo observó que, mediante el citado proveído, se tomó tal determinación.
  



Sin embargo, dice el apoderado, nunca se le notificó el envío del expediente a la oficina de correo para el pago del porte, lo cual era importante, porque no reside en esta ciudad, sino en Medellín; además, en el Tribunal Superior de esa ciudad, sí se deja expresa constancia en la página virtual de la remisión a la oficina postal de un expediente. Por otro lado, señala, la Corte Constitucional ha validado la notificación de las providencias por medio de la página judicial, tanto más si los apoderados son de otro circuito, pues de lo contrario se afecta el derecho de defensa.
   



3.
Subsidiariamente, solicitó la expedición de copias para recurrir en queja. 
  



Surtido el traslado del recurso, se procede a resolver, previas estas: 
  



CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero decir que la normativa aplicable al caso que nos ocupa, es la contenida en el Código de Procedimiento Civil, como quiera que aún está en ciernes lo atinente al recurso de casación propuesto, que en caso de reconsiderar la situación, sea por la vía horizontal, en este recurso, o bien, si se hallara procedente la queja y por virtud de ella se resolviera a favor del impugnante, fue interpuesto en el año 2015, esto es, antes de que empezara a regir el Código General del Proceso, con lo cual deben aplicarse las reglas de los artículos 624 y 625-5 de este último estatuto. 

  



2.
Por lo demás, como el auto que declara desierto el recurso de casación no es de aquellos susceptibles de súplica, además porque subsidiariamente se propone el de queja que es secundario al de reposición, como bien lo señala el mismo memorialista, esta era la vía para atacar la decisión adoptada. 

  



3.
Dicho esto, se recuerda que la protesta de la parte demandante radica en que se declaró desierto el recurso de casación que ya se había concedido, porque no pagó el porte de ida y regreso en el correo para ser enviado el expediente a la Corte Suprema, lo cual vulnera su derecho de defensa por dos razones: (i) que no se le notificó esa remisión a la oficina de correo; y (ii) que en Medellín sí se deja expresa constancia en la página virtual, del envío de las diligencias a esa dependencia, para que la parte se entere de su obligación. 

  



4.
En lo primero no le asiste razón. Con toda precisión se dijo en el auto del 10 de febrero de 2016, que la remisión del expediente a la Corte, se haría en los términos del artículo 132 del Código de Procedimiento Civil, y esa providencia, como era pertinente, se notificó por estado el 12 de febrero siguiente, así que tuvo la publicidad que correspondía. 

  



A partir de allí, no ve la Sala que el citado artículo 132 imponga la obligación de “notificar” a las partes cuándo fue remitido el expediente a la oficina de correo; era deber de ellas estar atentas al cumplimiento de las cargas que tal norma imponía. 

  



Y es que, como lo advierte el mismo recurrente, el 23 de febrero de 2016 se anotó en el sistema de gestión judicial que el expediente fue remitido a la Corte; pero, claro, ese envío no podía hacerse directamente, sino por conducto de la oficina postal, que lo recibió exactamente ese mismo día, a partir del cual la parte demandante contaba con el término de diez días para pagar los portes, lo que, ya se sabe, no hizo. 
  



5.
Tampoco en lo segundo, porque, de una parte, el actual sistema de gestión judicial, que no ha sido ajustado a las previsiones del Código General del Proceso, contrario a lo que aduce el recurrente, no es un medio oficial de notificación, como sí lo fue, para el caso, la inserción en el estado del auto que ordenó la remisión a la Corte siguiendo las pautas de la norma en cita. 

  



Esa alta Corporación ha ilustrado sobre el particular; en un caso en el que se solicitó una nulidad por una indebida notificación, derivada de un error en la información que se incorporó en la página, señaló: 

“En todo caso, no es cierto que se haya dejado de notificar la providencia que inadmitió la demanda de casación, pues tal diligencia se realizó en debida forma, esto es por estado, tal como lo ordena el artículo 321 del ordenamiento procesal.

Por el contrario, las razones en que se fundamentó la presente solicitud se refieren a un error en la información publicada en el sistema de consulta de procesos de la Rama Judicial, que no puede confundirse con la diligencia de notificación, pues no es un mecanismo sustituto de esta última, toda vez que por mandato expreso del artículo 313 de la ley adjetiva, “las providencias judiciales se harán saber a las partes y demás interesados por medio de notificaciones, con las formalidades prescritas en este Código”.

Desde luego que la divulgación que se hace en la página WEB sobre el estado de los procesos no suple los medios formales de notificación, ni tiene la virtualidad de variar los efectos de una notificación que se realizó según las previsiones legales.

Memórese que a tal respecto, la jurisprudencia nacional ha sostenido: “para el caso específico de los mensajes de datos relativos al historial de los expedientes, la finalidad que con ellos se persigue es dar noticia de la existencia y de la fecha de actuaciones al interior de un determinado proceso, no la de informar del contenido íntegro de las providencias que se emitan ni la de servir como mecanismos de notificación.

(…) Los mensajes de datos que se transmiten a través de las pantallas de los computadores de los despachos judiciales (…) no son, en su desarrollo actual, instrumentos destinados a suplir los mecanismos de notificación previstos en la ley para asegurar el conocimiento de las decisiones judiciales por parte de los interesados, a fin de que puedan ejercer frente a ellas su derecho de defensa. Naturalmente, las partes dentro de un proceso pueden –en igualdad de condiciones, dado que todas ellas tienen acceso a estos sistemas– valerse de ellos para seguir el curso de los procesos, pero sin que ello remplace lo actos de notificación de las providencias, dotados de mayores exigencias en atención a la finalidad que cumplen”. [Corte Constitucional, Sentencia T-686 de 31 de agosto de 2007]”.

  



Y de otro lado, porque la información que se suministró, así no coincida con la forma que suele utilizar otro tribunal u otro despacho judicial, cualquiera que sea, no fue equivocada, pues es cierto que el 23 de febrero de 2016, el expediente se envió a la Corte Suprema, lo que ocurre es que, como ya se acotó, tal remisión se surte por el correo, de manera que allí empezada a contar el término para cumplir la señalada carga. 
   



Por tanto, se mantendrá lo resuelto. 
  



Como consecuencia de ello, y para que se resuelva sobre el recurso de queja propuesto en subsidio, cuyo trámite, como se anunció, debe seguir las reglas del C. de P. Civil, se dispondrá la expedición de copias de todo el cuaderno de segunda instancia, incluido este auto,  (101 en total). 

 



DECISIÓN

 



En armonía con lo dicho, esta Sala de Decisión Civil-Familia del Tribunal Superior de Pereira, 
  



RESUELVE:
1. No reponer el auto protestado. 
2. Para que se surta el recurso de queja, se ordena expedir copias de todo el cuaderno de segunda instancia, incluyendo este proveído. La parte demandante deberá suministrar las expensas para ello en el término de cinco (5) días. 
La secretaría procederá en la forma señalada en el artículo 378 del C. de P. Civil. 

  



Notifíquese 

  



El Magistrado,

  



JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

� Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, auto de agosto 8 de 2013, expediente 11001-31-03-017-2009-00370-01, M.P. Ariel Salazar Ramírez, ratificado luego con providencia del 11 de octubre de 2013.  





