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DEMANDA DE RECONVENCIÓN / REPOSICIÓN CONTRA AUTO QUE DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACIÓN / NO SE REPONE / “Así que con solo indicar que sus reparos se basan en los alegatos presentados ante la funcionaria de primer grado, no se cumple la exigencia de la norma, porque, en realidad, nada se expuso sobre la inconformidad que hay contra el fallo mismo; esa circunstancia, claro está, también limitaría la intervención en segunda instancia, porque es allí donde se deben desarrollar aquellos reparos específicos, que para el caso no los hubo. 

En definitiva, ya que contra la sentencia ninguna crítica se presentó, con base en el inciso 4º de la regla 3ª del artículo 322 del Código General del Proceso, no quedaba otro camino al de declarar desierto el recurso, como se hizo en la providencia recurrida, por lo que no se repondrá el auto protestado.”
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Pereira, septiembre dos de dos mil dieciséis

  



Entra el Despacho a resolver el ordinario recurso de reposición elevado por el apoderado de la parte demandada, demandante en reconvención, contra el auto del pasado 10 de agosto en el cual se declaró desierto el recurso de apelación que interpuso contra la sentencia dictada el pasado 23 de junio dentro del proceso ordinario de pertenencia agrario. 
  



En sentir del recurrente, en los alegatos presentados en primera instancia “… están todos los “reparos concretos” objeto de interpretación, los cuales contienen un resumen y concreción de los hechos – pruebas y fundamentos de derecho que no pueden tenerse como un acto separado e independiente de la sentencia…”. Agrega que el funcionario debió dar interpretación a los alegatos y así proceder a darle curso a la apelación. 




Corrido el traslado de rigor, sin pronunciamiento de la parte demandante, es del caso decidir previas estas,

 



CONSIDERACIONES

  



Sea lo primero decir que a pesar de que se presentó recurso de súplica contra el auto que antecede, que en este caso resulta improcedente dado que no se da ninguna de las circunstancias previstas en el artículo 331 del C. General del Proceso, pues no es una providencia que por su naturaleza pueda ser apelable, ni en ella se admitió o inadmitió la apelación, sino que se declaró desierta, es pertinente tener en cuenta el parágrafo del artículo 318 del Código General del Proceso, que expresamente indica que “Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez deberá tramitar la impugnación por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”. Con apoyo en esta disposición se le dio el trámite del recurso de reposición, que es el indicado para este tipo de decisiones.





Ahora, pasando al estudio del asunto, de entrada se concluye que carece de razón el impugnante, dado que insiste en el hecho de que los alegatos presentados en primera instancia, desde el punto de vista interpretativo, se deben tener en cuenta como “reparos concretos”, pasando por alto que los reparos que se hacen a la sentencia deben ser posteriores a la misma. 




En efecto, una cosa es la etapa de alegatos finales en un proceso y otra, totalmente distinta, la de los los reparos que se hacen a la sentencia. La primera hace relación al recuento normativo y probatorio que realiza el abogado con el fin de ilustrar al juez del porqué debe conceder sus pretensiones o negarlas; y la segunda se refiere a las razones que esgrime la parte contra la sentencia, por las cuales estima que el operador judicial se ha equivocado al definir la litis y qué es lo que debe ser revocado o modificado en su beneficio. 
Si se aceptara la tesis del recurrente, sería como ampliar el rango procesal hasta el punto de que el libelo inicial, la misma contestación de la demanda, o cualquier otro escrito o una intervención oral en cualquier otro estadio del proceso, podrían servir como señalamientos concretos al fallo final. Esa no es orientación que trae el artículo 322 del Código General del Proceso, que señala expresamente que el apelante “… deberá precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decisión, sobre los cuales versará la sustentación que hará ante el superior”, o sea, deben ir direccionados contra la sentencia.
Sobre el punto, se ha dicho que:

“Respecto de la apelación de sentencias igualmente se prevén oportunidades diversas para la sustentación según sea dictada en audiencia o fuera de ella, de modo que si fue en ella, se indica que debe interponerse en (sic) recurso inmediatamente se profiere y allí mismo sustentarlo precisando: “de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decisión, sobre los cuales versará la sustentación que hará ante el superior”, es decir, será una, permítaseme la expresión, “mini sustentación”, norma que termina con esta perogrullesca frase: “Para la sustentación del recurso será suficiente que el recurrente exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada”, formalidad que de no cumplirse lleva a la declaratoria de deserción del recurso que también procede: “cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral.””
 





Así que con solo indicar que sus reparos se basan en los alegatos presentados ante la funcionaria de primer grado, no se cumple la exigencia de la norma, porque, en realidad, nada se expuso sobre la inconformidad que hay contra el fallo mismo; esa circunstancia, claro está, también limitaría la intervención en segunda instancia, porque es allí donde se deben desarrollar aquellos reparos específicos, que para el caso no los hubo. 




En definitiva, ya que contra la sentencia ninguna crítica se presentó, con base en el inciso 4º de la regla 3ª del artículo 322 del Código General del Proceso, no quedaba otro camino al de declarar desierto el recurso, como se hizo en la providencia recurrida, por lo que no se repondrá el auto protestado.




DECISIÓN:  

 



En mérito de lo expuesto, NO SE REPONE el auto del pasado 10 de agosto, proferido por esta Sala Unitaria del Tribunal Superior. 
   



Notifíquese 
  



El Magistrado,

  



JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

� LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. Código General del Proceso. Parte General. DUPRE EDITORES. Bogotá. 2016. Pág. 800 y 801.





