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RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL / INTEGRACIÓN DE LA PARTE PASIVA DEL CONTRADICTORIO / MENOR DE EDAD A LA FECHA DE LOS ACONTECIMIENTOS TIENE CAPACIDAD PARA COMPARECER AL PROCESO A LA FECHA DE PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA / REPRESENTANTES LEGALES  SON TAMBIÉN LITISCONSORTES NECESARIOS. “A juicio de la Sala se confunde la capacidad comparecer al proceso, como presupuesto del proceso, con la legitimación en la causa. El derecho de acción que incumbe al demandante generalmente, se representa en la posibilidad de poner en movimiento el aparato de justicia, con independencia de que la sentencia llegue a ser favorable o no; y en su ejercicio, puede llamarse a responder por la parte pasiva a determinadas personas, de quienes se predica la obligación correlativa. Solo en casos específicos, como la demanda ejecutiva, en la que la obligación tiene que provenir del deudor mismo y, por tanto, la legitimación en la causa se puede analizar desde el primer momento, se puede llegar a tomar una determinación temprana sobre ese aspecto. En los demás casos, y en general, en los procesos declarativos, es la sentencia el momento propicio para definir si el demandante es el titular del derecho que reclama (legitimación por activa) y el demandado lo es de la obligación de satisfacerlo (legitimación por pasiva), sin perjuicio de que, para el caso, por estar bajo la égida del CPC, se hubiera propuesto como excepción mixta dicha falta de legitimación (inciso final, artículo 97), lo que nunca ocurrió. O que, una vez pase este proceso a la aplicación integral del CGP, el juez pueda dictar sentencia anticipada si la halla acreditada (art. 278). Parte de la argumentación del juzgado, guarda relación con la capacidad para comparecer al proceso, esto es, si el demandante y el demandado pueden acudir por sí mismos a defender sus derechos, sin la mediación de otra persona. Y se dijo, con acierto, que Katherine lo puede hacer, porque es mayor de edad, sin que ello tenga qué ver con la legitimación en la causa que es de corte sustancial, no procesal. Por eso, que ella esté presente en el proceso como demandada, y que lo esté junto a su padre Carlos Arturo, en nada afecta, si bien, lo que entiende la Sala es que los demandantes quieren que de fondo se resuelva si por haber ocurrido el accidente en la época en la que ella era menor de edad, debe responder su padre; o si el hecho de haber adquirido la mayoría de edad, aun después del accidente, le traslada esa responsabilidad. Esa es la cuestión que se debe realmente resolver y para ello, con la reforma de la demanda, ambos deben conformar el extremo pasivo de la relación.”.
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Expediente 66001-31-03-004-2015-00421-01

Resuelve esta Sala Unitaria el recurso de apelación que la parte demandante interpuso contra el auto del 8 de agosto de 2016, proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira, en el  proceso verbal iniciado por Diana Milena Zambrano Bejarano y otros, frente a Ludivia Hincapié de Salazar y otros. 
ANTECEDENTES

Se trata en este caso de una demanda de responsabilidad civil extracontractual que Diana Milena Zambrano Bejarano, junto a otras personas, instauró inicialmente contra Ludivia Hincapié Salazar, Carlos Arturo Salazar Hincapié, a quien se citó como padre y representante legal de Katherine Salazar Aguirre, y Allianz Seguros S.A. 
El Juzgado admitió el libelo contra Ludivia Hincapié Salazar, Katherine Salazar Aguirre, después de que se aclaró que ya es mayor de edad, y Allianz Seguros S.A. 

En su momento, los demandantes reformaron el libelo, concretamente para agregar como demandado a Carlos Arturo Salazar Hincapié, en calidad de progenitor y representante de Katherine para la fecha del accidente. El despacho admitió la reforma y lo tuvo como tal. 

La apoderada judicial de Katherine Salazar Aguirre propuso la excepción previa de inepta demanda, que hizo consistir en que el poder fue otorgado para demandar a Ludivia Hincapié de Salazar, Carlos Arturo Salazar Hincapié, como padre y representante legal de Katherine para le época del accidente, y Allianz Seguros S.A.; sin embargo, se vinculó como demandada a Katherine, sin que se allegara en relación con ella el intento de conciliación previa como requisito de procedibilidad, a pesar de que para le fecha en que se produjo, ya era mayor de edad; además, el poder solo se aclaró en cuanto a que esta persona ya no era menor de edad, pero en nada varió la situación. 

Replicó la parte actora, porque el requisito de procedibilidad es innecesario, en la medida en que se solicitó una medida cautelar; de otro lado, con la reforma de la demanda se integró el contradictorio para que se declarara la solidaridad entre los demandados. 

Para resolver la excepción dijo el Juzgado, en resumen, que es cierto que para la fecha del accidente, Katherine era menor de edad, pero cuando se procuró la conciliación y para la fecha de presentación de la demanda, ya no lo era, por tanto, tiene capacidad para comparecer al proceso, por lo cual es extraña la actitud de los demandantes que amarran a su nombre la calificación de su minoría de edad para cuando ocurrió el accidente. Adicionalmente, omitió la parte subsanar el defecto relacionado con el poder para accionar contra las personas que cita por pasiva. En consecuencia, declaró probada la excepción y dio por terminado el trámite. 

Contra esa decisión se interpusieron recursos de reposición y en subsidio apelación. Al resolver el primero de ellos, la funcionaria adujo que en realidad se aclaró el poder cuando se dijo que Katherine ya era mayor de edad; sin embargo, analizó la situación de ella y de su padre, y dijo que si bien para la fecha del accidente, eran los progenitores los llamados a responder por las actuaciones de su hija, al impetrarse la demanda, esta ya tenía capacidad para comparecer al proceso y es la llamada a asumir la defensa como demandada. Al final resolvió, entonces, que el proceso seguirá contra Katherine Salazar Aguirre, Ludivia Hincapié de Salazar y Allianz Seguros SA, en tanto que mantuvo la exclusión como tal del señor Carlos Arturo Salazar Hincapié.  
   



CONSIDERACIONES

1.
Debe resolver la Sala si acertó la funcionaria de primer grado al excluir como demandado al señor Carlos Arturo Salazar Hincapié y continuar el proceso contra Ludivia Hincapié de Salazar, Katherine Salazar Aguirre y Allianz Seguros S.A. 

2.
De entrada, se advierte que la providencia será revocada, por una específica razón: que el juzgado, en lugar de detenerse en la excepción de inepta demanda que le fue propuesta, se detuvo en el análisis, sin duda, de la legitimación en la causa por pasiva. 

Para arribar a  esa conclusión, es bueno tener presente que los autos del 8 de agosto y el 8 de septiembre de 2016, vienen precedidos de una inconsistencia que, evidentemente, tiene incidencia en la resolución. En efecto, quien propuso la excepción previa no fue la apoderada judicial de Carlos Arturo Salazar Hincapié, como se afirma allí, sino la que actúa en representación de Katherine Salazar Aguirre, como se lee en el escrito que reposa a folios 1 a 4 del cuaderno de copias de las excepciones previas. 

¿Por qué ello es importante? Llanamente, porque lo que se pretendía era que la actuación terminada en su contra por los defectos formales de la demanda que se adujeron; es decir, el propósito de la defensa no era que se excluyera a Carlos Arturo Salazar, sino a Katherine, como demandada. 
En esa medida, el Juzgado dio por superados tales  defectos y concluyó que ella debía conformar el extremo pasivo de la relación, en vista de que tiene ahora capacidad de ejercicio, decisión que no fue protestada por quien promovió la excepción, con lo que debe mantenerse incólume. 

3.
El problema estriba en que en la reforma de la demanda, los demandantes hicieron claridad en el sentido de que los demandados serían cuatro: Ludivia, Allianz Seguros SA, Katherine, porque ya había cumplido la mayoría de edad, y Carlos Arturo Salazar Hincapié, como padre y representante legal de Katherine, para la fecha en que ocurrieron los hechos por los que se demanda la responsabilidad. 

Pero concluyó el Juzgado en el primer auto que “Extraña la fijación del apoderado de la parte demandante, cuando en el poder, la demanda y en su reforma, amarra al nombre de Katherine Salazar Aguirre, la calificación de ser menor de edad para la época en que ocurrió el accidente (año 2013) y que por tal motivo el señor Carlos Arturo Salazar Hincapié es su representante legal”.  Y luego, en el segundo proveído, señaló que “Para la época en que sucedió el accidente ene l año 2013, la joven Katherine contaba con 17 años (sic) de edad, por lo que debía ser representada legalmente por sus padres, y era a ellos a quienes les correspondía responder por las actuaciones de su hija menor de edad, pero al momento de impetrarse la demanda de responsabilidad civil en el año 2015, ya la citada Salazar tenía casi 20 años de edad, y por tanto, según disposición legal, era y es sujeto con plena capacidad…. Siendo entonces Katherine Salazar Aguirre mayor de edad, es a ella directamente contra la que (sic) se debe dirigir la demanda y no contra el señor Carlos Arturo Salazar Hincapié, como su padre y representante legal; por tal motivo, sólo (sic) se repondrá el ordinal segundo del auto de fecha 08 de agosto del año en curso, en el sentido de que se tendrá a la señora Katherine Salazar Aguirre, como codemandada”. 
A juicio de la Sala se confunde la capacidad comparecer al proceso, como presupuesto del proceso, con la legitimación en la causa. El derecho de acción que incumbe al demandante generalmente, se representa en la posibilidad de poner en movimiento el aparato de justicia, con independencia de que la sentencia llegue a ser favorable o no; y en su ejercicio, puede llamarse a responder por la parte pasiva a determinadas personas, de quienes se predica la obligación correlativa. Solo en casos específicos, como la demanda ejecutiva, en la que la obligación tiene que provenir del deudor mismo y, por tanto, la legitimación en la causa se puede analizar desde el primer momento, se puede llegar a tomar una determinación temprana sobre ese aspecto. En los demás casos, y en general, en los procesos declarativos, es la sentencia el momento propicio para definir si el demandante es el titular del derecho que reclama (legitimación por activa) y el demandado lo es de la obligación de satisfacerlo (legitimación por pasiva), sin perjuicio de que, para el caso, por estar bajo la égida del CPC, se hubiera propuesto como excepción mixta dicha falta de legitimación (inciso final, artículo 97), lo que nunca ocurrió. O que, una vez pase este proceso a la aplicación integral del CGP, el juez pueda dictar sentencia anticipada si la halla acreditada (art. 278).  

Parte de la argumentación del juzgado, guarda relación con la capacidad para comparecer al proceso, esto es, si el demandante y el demandado pueden acudir por sí mismos a defender sus derechos, sin la mediación de otra persona. Y se dijo, con acierto, que Katherine lo puede hacer, porque es mayor de edad, sin que ello tenga qué ver con la legitimación en la causa que es de corte sustancial, no procesal. Por eso, que ella esté presente en el proceso como demandada, y que lo esté junto a su padre Carlos Arturo, en nada afecta, si bien, lo que entiende la Sala es que los demandantes quieren que de fondo se resuelva si por haber ocurrido el accidente en la época en la que ella era menor de edad, debe responder su padre; o si el hecho de haber adquirido la mayoría de edad, aun después del accidente, le traslada esa responsabilidad. Esa es la cuestión que se debe realmente resolver y para ello, con la reforma de la demanda, ambos deben conformar el extremo pasivo de la relación. 

4.
Consecuentes con lo anterior, se revocará el ordinal tercero del auto del 8 de agosto de 2016. En su lugar, para que haya claridad, se hará constar que el trámite debe surtirse teniendo en cuenta que la parte demandada estará conformada por Ludivia Hincapié de Salazar, Carlos Alberto Salazar Hincapié, Katherine Salazar Aguirre y Allianz Seguros SA.

Como el recurso prospera y se trata de un auto, no habrá condena en costas en esta sede.  

  



DECISIÓN

En armonía con lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil-Familia del Tribunal Superior de Pereira, REVOCA el ordinal TERCERO del auto del 8 de agosto de 2016. 

En su lugar, se concreta que el proceso deberá seguir contra Ludivia Hincapié de Salazar, Carlos Alberto Salazar Hincapié, Katherine Salazar Aguirre y Allianz Seguros SA., como demandados.
  



Sin costas. 
Notifíquese

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

Magistrado
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