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Pereira, Risaralda, 21 de junio de 2016
Expediente 66682-31-03-001-2013-00241-01

Asunto: Inadmite recurso

______________________________________
I. ASUNTO
Se decide sobre la admisibilidad del recurso de apelación que interpuso el apoderado del demandante, contra el auto adiado 14 de enero de este año, dictado por el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA ROSA DE CABAL dentro del trámite ejecutivo, promovido por el opugnante INVERSIONES ZITRO S.A.S. contra CASA AGRICOLA DE RISARALDA LTDA.
II. ANTECEDENTES
1. Mediante el proveído que se recurre, la Jueza de instancia impuso a la parte ejecutante acreditar el pago del arancel judicial de que trata el artículo 3 de la Ley 1394 de 2010, por la suma de $2.780.000,oo, dada la terminación del proceso que tuvo lugar mediante auto del 7 de diciembre de 2015.
2. El vocero judicial de INVERSIONES ZITRO S.A.S. repuso y en subsidio apeló, argumentando que el despacho judicial omitió que el arancel judicial impuesto, ya había sido consignado bajo los parámetros de la Ley 1653 de 2013,  declarada inexequible por sentencia C-169-2014, al momento de subsanar la demanda para acceder al mandamiento de pago; por tanto pide se reforme el auto para que su lugar se indique que el mentado arancel judicial se encuentra cubierto en la forma indicada y se disponga si es del caso el reintegro del excedente consignado.  

3. El juzgado decidió no reponer la providencia, argumentando que se trata de dos normas que consagraron diferentes modos de gravar el acceso a la administración de justicia y concedió la alzada ante esta sede judicial. 
III. CONSIDERACIONES
1. Menester es precisar, que con la entrada en vigencia del Código General del Proceso, en todo asunto que venía tramitándose con las normas del C. de P. Civil, debe tener lugar en alguna etapa el “tránsito de legislación” advertido en el art. 625 ibídem.

En este caso, se trata de un proceso ejecutivo enlistado en el caso 4 del citado artículo 625 del nuevo estatuto procesal que para el año 2014 contaba con auto que ordena seguir adelante la ejecución, por lo que para el tránsito de legislación, debe acudirse al numeral 6º que expresamente remite a la aplicación de la regla general prevista en el numeral 5º. 

Teniendo en cuenta lo anterior, en vista a que el recurso de apelación tuvo lugar el presente año – 19 enero 2016-, la codificación aplicable es el Código General del Proceso, vigente al momento de presentarse el acto procesal.

2. Como lo enseña la doctrina, el recurso de apelación se encuentra en estrecha vinculación con la garantía general del principio de las dos instancias y se reconoce a quien en el proceso obtiene decisión desfavorable a sus intereses, con el fin de que el juez de grado superior revise y corrija los errores jurídicos del procedimiento o de la sentencia en que hubiere podido incurrir el juez que conoce del asunto en primera instancia.
La procedencia de ese recurso la establece el legislador que la determina de acuerdo con la naturaleza del proceso, de la correspondiente providencia y del agravio inferido a la respectiva parte.
Concretamente los artículos 320, 321 y 322 del nuevo Estatuto Procesal Civil, se ocupan de regular las formalidades indispensables para admitirlo:
a) Que la providencia materia de impugnación sea susceptible de apelación.
b) Que el apelante tenga legitimación para recurrir.

c) Que el apelante tenga interés jurídico que justifique el recurso.

d) Que el recurso se interponga en tiempo y con las formalidades que la ley establece.
El ordinario recurso de apelación, en los términos del artículo 321 citado, tiene un carácter eminentemente taxativo, según el cual solamente son suceptibles de ese medio procesal las providencias expresamente indicadas como tales por el legislador. En tal sentido, sólo lo admiten las sentencias de primera instancia, con algunas excepciones y los autos enlistados en esa disposición, dentro de los cuales no se incluye aquel que fue objeto de impugnación.
Tampoco autoriza ese medio de impugnación la Ley 1394 de 2010, pues nada refiere al respecto. 

En consecuencia, ante la ausencia del primero de los presupuestos atrás citados para la viabilidad del recurso, éste resulta inadmisible y así se declarará.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Pereira en Sala Civil-Familia Unitaria,
RESUELVE:
PRIMERO: SE DECLARA INADMISIBLE el recurso de apelación que interpuso INVERSIONES ZITRO S.A.S., contra el auto adiado 14 de enero de este año, dictado por el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA ROSA DE CABAL dentro del trámite ejecutivo, promovido por el opugnante contra CASA AGRICOLA DE RISARALDA LTDA.

SEGUNDO: En su oportunidad regresen las diligencias al juzgado de origen.
Notifíquese y Cúmplase, 
El Magistrado,
Edder Jimmy Sánchez Calambás
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