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Tema:



RECURSO DE QUEJA / CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA Art. 139 CGP / Auto que declara incompetencia no es apelable / Auto que rechaza la demanda sí tiene recurso Art. 329 / RECHAZA / “Gravita el reproche del quejoso, en síntesis, en que, el auto que declara la incompetencia, por regla general carece de recursos (art. 139 CGP); sin embargo, el auto que rechaza la demanda, por cualquier razón, tiene recursos como el de apelación (art. 321 num. 1 ib.). No existe contradicción entre las dos disposiciones, “sino que se deben leer de manera complementaria y armónica”, pues de pensarse en contradicción ha de acudirse a las reglas de la hermenéutica, de aplicación de la norma especial sobre la general y de que ante dos disposiciones contradictorias de una misma normativa, prima la posterior. 

(…)

“Siendo así las cosas, prevé el artículo 139 que tales decisiones no admiten recurso. Y no lo admiten, considera esta Sala, porque ello puede generar un conflicto de competencia que debe ser dilucidado…”
(…)
“De otro lado, esta norma, artículo 139, está ubicada en el capítulo I del Título V del CGP, que regula los “conflictos de competencia”, mientras que el 329 en el capítulo II del Título Único, referido a los medios de impugnación, específicamente a la apelación. Para el recurrente, entre las dos no hay contradicción, ya que el auto que declara la incompetencia no tiene recursos, mientras que el que rechaza la demanda sí. Pero si la hubiese, sostiene se debe aplicar el 321, pues las reglas de la hermenéutica establecen que frente a dos normas contradictorias prima la especial sobre la general o la posterior.”

Citación jurisprudencial: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casación Civil. Providencia STC5733-2016, MP: Margarita Cabello Blanco. / CSJ STC 17 ene 2013, rad. 2012-01383-02, reiterada en la STC 31 oct. 2013, rad. 00212-01
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I. ASUNTO

Se resuelve el RECURSO DE QUEJA interpuesto contra el auto proferido el 26 de julio de 2016, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira, dentro del trámite de la demanda de responsabilidad civil contractual promovida por SANDRA MARCELA PAREJA ESCOBAR, JUAN PABLO y ALEXANDRA CASTAÑO PAREJA, contra EXPRESO TREJOS LTDA y otros. 
II. ANTECEDENTES
1. En el mencionado trámite, la señora Jueza profirió el 26 de julio del año que cursa, auto rechazando por competencia la referida demanda y ordenó su envío al Juzgado Civil del Circuito de Cali, con fundamento en que el domicilio de los demandados se encuentra en dicha ciudad (fl. 94 y 94 vto). Providencia contra la cual los demandantes interpusieron recurso de reposición y en subsidio apelación (fl. 95-97).
2. Por auto del 11 de agosto de 2016, la a quo resolvió no conceder los recursos, por ser improcedentes; apoyada en el artículo 139 del CGP (fl. 98-98 vto.). Frente a tal decisión, se interpuso recurso de reposición y en subsidio el de queja (fl. 99-103). En virtud de la no prosperidad del primero se concedió la queja.
3. La actuación en esta instancia se ha tramitado conforme lo dispone el artículo 353 del CGP, por lo que pasa a resolverse lo pertinente.
III. CONSIDERACIONES
1. Bien se sabe que el recurso de queja tiene como finalidad, que un juez de jerarquía superior o de segunda instancia conceda el de apelación, cuando el juez de primera instancia lo deniegue (art. 351 del CGP), de donde se sigue que la competencia del ad quem está circunscrita únicamente a determinar la apelabilidad que se pretende.
2. De otro lado, también es de conocimiento que las providencias judiciales devienen apelables, únicamente en los eventos previstos en la ley, dado el sistema taxativo de antaño adoptado por el legislador. Por tal razón, frente a una determinada decisión, corresponde efectuar un exhaustivo recorrido por la ley procedimental a efecto de determinar si concurre norma alguna que lo consagre, pues en silencio sobre el particular débase concluir necesariamente que no es susceptible del mismo.
3. Empero, como estas decisiones se inscriben dentro de un determinado procedimiento expresamente señalado en la ley, bastará repasar las normas que de manera particular tratan sobre la materia, entre ellas el artículo 321 del Código General del Proceso, que genéricamente consagra aquellas apelables. Ahora bien, si determinado proveimiento no lo contempla la ley, debe concluirse de manera categórica la improcedencia de la alzada.
4. Lo primero que se impone precisar, es que la queja que ahora ocupa la atención de la Sala se formuló contra el proveído calendado 11 de agosto de 2016, por el cual se negó el de apelación incoada contra el auto del 26 de julio del mismo año que rechazó la demanda por falta de competencia.  

5. Gravita el reproche del quejoso, en síntesis, en que, el auto que declara la incompetencia, por regla general carece de recursos (art. 139 CGP); sin embargo, el auto que rechaza la demanda, por cualquier razón, tiene recursos como el de apelación (art. 321 num. 1 ib.). No existe contradicción entre las dos disposiciones, “sino que se deben leer de manera complementaria y armónica”, pues de pensarse en contradicción ha de acudirse a las reglas de la hermenéutica, de aplicación de la norma especial sobre la general y de que ante dos disposiciones contradictorias de una misma normativa, prima la posterior. 

6. Los dos artículos que refiere el vocero judicial de la parte actora, son del siguiente tenor:

Art. 139. “Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso, ordenará remitirlo al que estime competente dentro de la misma jurisdicción. Cuando el Juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente, solicitará que el conflicto se decida por la autoridad judicial que corresponda, a al que enviará la actuación. Estas decisiones serán inapelables (…)”. (Subraya y negritas fuera de texto).
Art. 321. “Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestación a cualquiera de ellas. (2…)”
7. Da cuenta el expediente, que la señora Jueza de primer grado, mediante auto del 26 de julio de 2016, con fundamento en el artículo 28 del CGP (domicilio del demandado), señaló que no es competente para conocer del asunto de la demanda de responsabilidad civil contractual ya referida; si lo es, dijo, el Juzgado Civil del Circuito de Cali, y conforme al inciso 2º del artículo 90 del CGP procedió a rechazar la demanda y dispuso el envío del expediente a dicha autoridad judicial.

8. Siendo así las cosas, prevé el artículo 139 que tales decisiones no admiten recurso. Y no lo admiten, considera esta Sala, porque ello puede generar un conflicto de competencia que debe ser dilucidado sin dilaciones, tal como lo anota el profesor López Blanco: “Esta determinación es irrecurrible debido a que ni siquiera se previó el recurso de reposición en su contra. El Código expresamente así lo ordena para evitar dilación innecesaria de la actuación.”
 
9. De otro lado, esta norma, artículo 139, está ubicada en el capítulo I del Título V del CGP, que regula los “conflictos de competencia”, mientras que el 329 en el capítulo II del Título Único, referido a los medios de impugnación, específicamente a la apelación. Para el recurrente, entre las dos no hay contradicción, ya que el auto que declara la incompetencia no tiene recursos, mientras que el que rechaza la demanda sí. Pero si la hubiese, sostiene se debe aplicar el 321, pues las reglas de la hermenéutica establecen que frente a dos normas contradictorias prima la especial sobre la general o la posterior.
10. Ciertamente, estima la Sala que entre las dos disposiciones no hay contradicción alguna, como lo afirma el quejoso. Siempre que estime el funcionario judicial que no es competente deberá así declararlo y al tenor del artículo 90 del CGP, procederá a rechazar la demanda y enviarla al que considere competente, decisión que no admite recursos.  Cosa diferente ocurre cuando el motivo del rechazo de la demanda es distinto o diferente al de falta de competencia, en el que por expresa disposición (art. 321-1) admite la apelación. 

11. También lo ha reconocido la jurisprudencia Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, con respecto al Código de Procedimiento Civil, pero que esta Corporación considera es pertinente en con relación al CGP
. Ha dicho recientemente:
“La repulsa de un funcionario para tramitar un asunto por considerarse incompetente por el factor territorial, tampoco admite la apelación conforme lo dispone el artículo 148 del estatuto procesal civil, que descarta expresamente este remedio. Por ello, la Sala ha explicado que la inviabilidad de este medio de contradicción tiene “su razón de ser porque de llegar a admitirse la procedencia de la apelación contra el auto que declara la falta de competencia, se estaría obligando al superior a dirimir un conflicto de competencia que debe ser planteado por el juez a quien se envía la actuación y se niega a conocer del proceso; y al tiempo se estaría invadiendo la órbita de acción del órgano a quien el artículo 18 de la Ley 270 de 1996 le asigna la facultad para desatar el conflicto, que para el caso en cuestión sería el respectivo Tribunal Superior en Sala Mixta. (…) De ahí que frente a una supuesta arbitrariedad del funcionario judicial en la decisión que se viene comentando, no resulte exigible el agotamiento de los recursos ordinarios, pues esa determinación no es susceptible de alzada, tal como lo ha sostenido esta Corporación en reciente pronunciamiento: ‘… lo resuelto por el Tribunal comporta, en rigor jurídico, la declaratoria de incompetencia y una decisión de ese particular temperamento, por mandato expreso del inciso 1º, in fine, del artículo 148 ejusdem, es de carácter inapelable’” (CSJ STC 17 ene 2013, rad. 2012-01383-02, reiterada en la STC 31 oct. 2013, rad. 00212-01). (Sublínea fuera de texto):

12. Lo dicho en precedencia es suficiente para concluir el fracaso de la queja, con la consiguiente declaratoria de haber sido bien denegado el recurso de apelación.
13. En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Pereira en Sala Civil-Familia Unitaria,  Resuelve:
Declarar bien denegado el recurso de apelación contra la providencia de fecha y procedencia anotadas.
En su oportunidad regresen las diligencias al juzgado de origen, para lo de su competencia.

El Magistrado,

Edder Jimmy Sánchez Calambás
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