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EXP. Civil 66682-31-13-001-2012-00253-04
___________________________________________________________________________________________________

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Corporación.
Tema:




PROCESO ESPECIAL DE LIQUIDACIÓN CONYUGAL / DECIDE RECURSO DE APELACIÓN / SE DECLARA DESIERTO POR NO SUSTENTARLO DE ACUERDO A LAS REGLAS DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO / “De allí emerge con claridad que se echan de menos  los argumentos del recurrente; aquellos por los cuáles estima debe ser modificada o revocada la decisión cuestionada, y, aunque bajo la normatividad anterior C.P.C., en una primera fase de interposición del recurso de apelación bastaba expresar la palabra “apelo” o cualquier otra forma semejante, en una segunda le correspondía desarrollar las reglas de su discurso, y a partir de ellas el juez debía descifrar qué es aquello desfavorable al recurrente. Ahora, bajo la normativa del CGP, debe hacer su exposición de motivos desde el momento mismo en que decide recurrir, los que prevé la norma pueden ser adicionados en el término de traslado del auto que concede la alzada.

En tal estado de cosas, procedía de su parte sustentar su inconformidad, siguiendo el cauce legal antedicho, sin que sobre decir que pueda servir de excusa, sin más, la aplicación normativa que para el evento tuvo en cuenta la funcionaria de primer grado, pues es claro que también los apoderados de las partes tienen una tarea que cumplir en este tránsito de legislación, que es la de conocer con certeza cómo deben ser aplicadas las reglas generales y especiales de los artículos 624 y 625 del Código General del Proceso. De haberlo tenido claro el abogado no hubiera formulado el recurso como lo hizo. De la misma manera, de advertir la funcionaria judicial de primer nivel las normas antes citadas, no lo hubiese concedido sin que el interesado sentara los reparos al proveído.”

------------------------------------------------------------------------------------------------------

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA

Sala de Decisión Civil Familia - Unitaria

Magistrado:   Edder Jimmy Sánchez Calambás
Pereira, veinticinco de julio de dos mil dieciséis
Expediente.  66682-31-13-001-2012-00253-01 
Asunto: Decide admisibilidad recurso apelación

__________________________________________

I. ASUNTO
Se decide sobre el recurso de apelación que interpuso el apoderado de JAQUELINE PANESSO ARDILA, contra la decisión adoptada el 18 de abril de este año, por el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA ROSA DE CABAL, dentro de la liquidación de la sociedad conyugal, promovida por la opugnante contra LUÍS ERNESTO PELÁEZ LÓPEZ.
II. ANTECEDENTES
En el mentado proceso, mediante el proveído que se recurre, la Jueza de instancia decidió las objeciones de las partes al trabajo de partición, atendiendo las presentadas por el apoderado de la demandada, ordenando al partidor rehacer el trabajo que presentó.  

El 26 de abril de 2016, acudió el togado de la demandante en apelación; dijo interponer el recurso en los términos del artículo 611 del C.P.C. y que sería sustentado ante el superior.  El despacho judicial lo concedió en el efecto devolutivo y ordenó la expedición de copias conforme al art. 356 del C.P.C., una vez allegadas, procedió a remitir el expediente a esta Corporación.
III. CONSIDERACIONES
1. Menester es precisar de entrada que, con el advenimiento del Código General del Proceso, en todo asunto que venía tramitándose con las normas del C. de P. Civil, debe tener lugar en alguna etapa del mismo el “tránsito de legislación” advertido en el art. 625 ibídem.
2. En este caso, se trata de un proceso especial de liquidación de sociedad conyugal regulado en el Título XXX del C.P.C. (artículos 627 y 628), vigente al momento de presentación de la demanda -3 de julio de 2013-, pero no enlistado en los casos de las reglas 1 a 4 del citado artículo 625 del C.G.P. (ordinarios y abreviados, verbales de mayor y menor cuantía, verbales sumarios y ejecutivos), por lo que, para el tránsito de legislación en los procesos de liquidación de sociedad conyugal debe acudirse a la regla 6, que expresamente remite a la 5
.
3. Teniendo claro lo anterior y en vista a que el recurso de apelación fue impetrado el 20 abril 2016, la normativa aplicable para su trámite y decisión es la contenida en el Código General del Proceso, vigente al momento de presentarse el acto procesal.  Legislación que en su artículo 320 estableció como fin del recurso de apelación, que el superior examine la cuestión decidida, únicamente en relación con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decisión.
4. Así, a voces del numeral 3 del 322 íd.:

“En el caso de la apelación de autos, el apelante deberá sustentar el recurso ante el juez que dictó la providencia, dentro de los tres (3) días siguientes a su notificación, o a la del auto que niega la reposición. Sin embargo, cuando la decisión apelada haya sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podrá sustentarse al momento de su interposición. Resuelta la reposición y concedida la apelación, el apelante, si lo considera necesario, podrá agregar nuevos argumentos a su impugnación, dentro del plazo señalado en este numeral.
Para la sustentación del recurso será suficiente que el recurrente exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna el juez de primera instancia lo declarará desierto…”
5. Ocurrido lo anterior, el a quo envía al superior el expediente, o declarará desierta la apelación del auto cuando no se sustente en debida forma y de manera oportuna o no se pagan las copias, en caso de requerirse.
6. Si por alguna circunstancia, una vez el ad quem recibe el expediente para decidir la alzada y encuentra que el recurso no ha sido sustentado, ha de declararlo desierto, porque esa es la consecuencia que consagra la norma antes transcrita; efecto que es el mismo que señala el artículo 322 para cuando el recurso de apelación contra una sentencia no hubiere sido sustentado.

7. En este caso, el recurrente mediante escrito del 20 de abril hogaño, en primera instancia expresó que en los términos del numeral 8 del art. 611 del C.P.C., interponía el recurso de apelación contra la providencia calendada el día 18 de abril del año en curso y señaló que “El Recurso será sustentado ante el inmediato superior en la oportunidad por él indicada.” (Fl. 8, cuaderno No.8).  Enseguida, el Despacho judicial concedió la alzada en el efecto devolutivo ante esta Sala, dispuso el plazo de cinco días para la expedición de copias y advirtió que ante su incumplimiento daría aplicación al artículo 356 del C.P.C. (Fl. 9, cuaderno No.8). En firme este proveído y sin pronunciamiento adicional de las partes, se remitieron las diligencias a esta Sala para el conocimiento del recurso vertical.

8. De allí emerge con claridad que se echan de menos  los argumentos del recurrente; aquellos por los cuáles estima debe ser modificada o revocada la decisión cuestionada, y, aunque bajo la normatividad anterior C.P.C., en una primera fase de interposición del recurso de apelación bastaba expresar la palabra “apelo” o cualquier otra forma semejante, en una segunda le correspondía desarrollar las reglas de su discurso, y a partir de ellas el juez debía descifrar qué es aquello desfavorable al recurrente. Ahora, bajo la normativa del CGP, debe hacer su exposición de motivos desde el momento mismo en que decide recurrir, los que prevé la norma pueden ser adicionados en el término de traslado del auto que concede la alzada.
9. En tal estado de cosas, procedía de su parte sustentar su inconformidad, siguiendo el cauce legal antedicho, sin que sobre decir que pueda servir de excusa, sin más, la aplicación normativa que para el evento tuvo en cuenta la funcionaria de primer grado, pues es claro que también los apoderados de las partes tienen una tarea que cumplir en este tránsito de legislación, que es la de conocer con certeza cómo deben ser aplicadas las reglas generales y especiales de los artículos 624 y 625 del Código General del Proceso. De haberlo tenido claro el abogado no hubiera formulado el recurso como lo hizo. De la misma manera, de advertir la funcionaria judicial de primer nivel las normas antes citadas, no lo hubiese concedido sin que el interesado sentara los reparos al proveído. 
10. Puestas así las cosas, se muestra evidente que en manera alguna se ha enrostrado un yerro a la providencia adoptada por el fallador de primer grado, de tal manera que se pueda adentrar esta Superioridad en el análisis pertinente.

En armonía con las premisas expuestas, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala Unitaria, R E S U E L V E:
1.- DECLARAR DESIERTO el recurso de apelación interpuesto por el apoderado judicial de JAQUELINE PANESSO ARDILA, contra el auto del 18 de abril de este año, proferido por el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA ROSA DE CABAL, dentro de la liquidación de la sociedad conyugal, promovida por la opugnante contra LUÍS ERNESTO PELÁEZ LÓPEZ, por lo indicado en la parte motiva.
2.- DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.
Notifíquese
Edder Jimmy Sánchez Calambás
Magistrado
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SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 
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JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA
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�“5. No obstante lo previsto en los numerales anteriores, los recursos interpuestos, la práctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.” 





6

