SERVICIO MÉDICOS NO POS/ Requisitos para inaplicar el plan obligatorio de salud y ordenar a la entidad prestadora el suministro del servicio excluido del mismo.

“(…) de acuerdo con la historia clínica de la actora, el referido fármaco le fue recetado para el manejo de su insuficiencia cardiaca crónica, cardiopatía isquémica e hipertensiva; fue tratada durante seis meses con atorvastatina sin mejoría; todo lo cual permite inferir que no suministrárselo lesiona sus derechos a la dignidad y la integridad física.

Tampoco se ha demostrado científicamente que esa medicina pueda ser sustituida por otras que hagan parte del plan de beneficios; se las recetó médico adscrito a la entidad demandada y carece la accionante de recursos para costear su valor, tal como se expresó en el escrito por medio del cual se formuló la acción, sin que tal hecho hubiese sido controvertido por las entidades demandadas.”

Cita: Corte Constitucional, sentencia T-469 de 2006.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISIÓN CIVIL FAMILIA


   Magistrada Ponente: Claudia María Arcila Ríos

   Pereira, enero veintiséis (26) de dos mil dieciséis (2016) 

   Acta No. 025 del 26 de enero de 2016

   Expediente 66001-22-13-000-2016-00001-00
Decide la Sala en primera instancia sobre la acción de tutela instaurada por la señora Rosa Restrepo Montenegro, quien actúa como agente oficiosa de su progenitora, María del Carmen Montenegro de Restrepo, contra el Director de Sanidad del Ejército Nacional, a la que fue vinculada la Directora del Dispensario Médico 3029 del Batallón de Artillería No. 8 “Batalla de San Mateo”.

A N T E C E D E N T E S

1.- Relató la promotora de la acción que su madre tiene setenta y cinco años de edad; padece insuficiencia renal crónica en estado terminal; actualmente recibe terapias de hemodiálisis dos veces por semana y debe permanecer en constantes controles con diferentes médicos especialistas para evitar el deterioro de su salud; el cardiólogo que la viene tratando, le recomendó el medicamento ezetimiba/simvastatina tabletas por 10/40 miligramos, a cambio de la atorvastatina con la cual no presentaba mejoría; compareció al Dispensario Médico del Batallón San Mateo a reclamar aquel fármaco, pero le informaron que debía diligenciar un formato para enviarlo a la ciudad de Bogotá donde estudiarían el caso ya que se trata de un servicio no POS; luego de cumplido ese requisito, el 26 de octubre último, le comunicaron telefónicamente que el “Comité de Bogotá” no había aprobado la solicitud; debido a la importancia del citado medicamento lo adquirieron de forma particular, pero la capacidad económica de su familia es insuficiente para asumir ese gasto de forma permanente, pues además del elevado costo de esa medicina, deben cubrir otros gastos como el traslado de su madre a terapias y exámenes.
2.- Considera lesionados los derechos fundamentales a la salud y a la vida digna de su agenciada y para protegerlos, solicita se ordene a la demandada la entrega del referido medicamento y tener en cuenta el estado actual de la enferma para aprobar los servicios médicos que requiera.
A C T U A C I Ó N   P R O C E S A L 

1.- Por auto de 12 de enero último se admitió la acción y se dispuso vincular a la Directora del Dispensario Médico 3029 del Batallón de Artillería No. 8 “Batalla de San Mateo”.
2.- Esta se pronunció para manifestar que se han venido prestando los servicios de salud que ha requerido la demandante. En relación con el medicamento reclamado, indicó que la paciente puede acercarse a ese dispensario para hacerle entrega de las órdenes para su suministro. Solicitó se desestimaran las pretensiones de la demanda ya que la entidad que representa no ha lesionado los derechos cuya protección se invoca.
4.- El Director de Sanidad del Ejército guardó silencio.

C O N S I D E R A C I O N E S

1.- La acción de tutela permite a toda persona reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario, la protección de sus derechos fundamentales cuando quiera que resulten vulnerados o amenazados por la acción u omisión de cualquier autoridad pública o aun de los particulares, en los casos que reglamenta el artículo 42 del Decreto 2591 de 1991. 

2.- De conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que desde hace algún tiempo modificó su criterio anterior, la salud es un derecho de carácter fundamental y autónomo y para que proceda su amparo por vía de tutela no necesariamente debe estar en conexidad con otro que participe de la misma naturaleza
.
La accionante se encuentra afiliada al Sistema de Salud de las Fuerzas Militares
 que regula el Decreto 1795 de 2000, en cuyo artículo 27 dispone: 

“Todos los afiliados y beneficiarios al SSMP, tendrán derecho a un Plan de Servicios de Sanidad en los términos y condiciones que establezca el CSSMP. Además cubrirá la atención integral para los afiliados y beneficiarios del SSMP en la enfermedad general y maternidad, en las áreas de promoción, prevención, protección, recuperación y rehabilitación. Igualmente tendrán derecho a que el SSMP les suministre dentro del país asistencia médica, quirúrgica, odontológica, hospitalaria, farmacéutica y demás servicios asistenciales en Hospitales, Establecimientos de Sanidad Militar y Policial y de ser necesario en otras Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud.”

3.- Considera la promotora de la acción lesionados los derechos fundamentales a la salud y la vida digna de su agenciada, ante la negativa de las entidades demandadas en suministrarle el medicamento ezetimiba/simvastatina por 10/40 miligramos, prescrito por médico cardiólogo.

4.- Tal medicina no está incluida en el listado del anexo No. 1 del acuerdo 052 de 2013, por medio del cual se establece el Manual Único de Medicamentos y Terapéutica para el SSMP. 

No obstante, en su jurisprudencia, la Corte Constitucional ha trazado las reglas para que el juez de tutela inaplique las normas que regulan los planes de salud obligatorios cuando se recomienda alguno por fuera de él.  Al respecto ha indicado:

“Según la jurisprudencia constitucional, las entidades promotoras de salud (E.P.S.) tienen la obligación de suministrar a sus afiliados estaciones no contempladas en el Manual de Actividades, Intervenciones y Procedimientos o en el Manual de Medicamentos del Plan Obligatorio de Salud cuando: a) la falta de medicamentos excluidos amenaza los derechos fundamentales a la vida, la dignidad o la integridad física; b) el medicamento no puede ser sustituido por otro de los contemplados en el plan obligatorio de salud o que pudiendo serlo, el sustituto no tenga el mismo nivel de efectividad que el excluido del plan; c) el paciente no puede sufragar el costo de lo requerido d) que el medicamento haya sido prescrito por un medico (sic) adscrito a la E.P.S. a la cual se encuentra afiliado el paciente que demanda el servicio.

 

Estos criterios, inicialmente definidos respecto de prestaciones no señaladas en el Plan Obligatorio de Salud, han sido aplicados de manera análoga para otros planes de salud, y por tal razón considera esta Sala de Revisión que pueden aplicarse respecto de prestaciones excluidas del Plan de Servicios de Sanidad Militar y Policial.
 (rayas ajenas al texto original)
Tales requisitos se satisfacen en el caso concreto.

En efecto, de acuerdo con la historia clínica de la actora
, el referido fármaco le fue recetado para el manejo de su insuficiencia cardiaca crónica, cardiopatía isquémica e hipertensiva; fue tratada durante seis meses con atorvastatina sin mejoría; todo lo cual permite inferir que no suministrárselo lesiona sus derechos a la dignidad y la integridad física.

Tampoco se ha demostrado científicamente que esa medicina pueda ser sustituida por otras que hagan parte del plan de beneficios; se las recetó médico adscrito a la entidad demandada y carece la accionante de recursos para costear su valor, tal como se expresó en el escrito por medio del cual se formuló la acción, sin que tal hecho hubiese sido controvertido por las entidades demandadas.
4.1 En su contestación la Directora del Dispensario Médico 3029 del Batallón de Artillería No. 8 “Batalla de San Mateo” indicó que ha prestado todos los servicios que ha requerido la accionante, quien puede acercarse a esa entidad para reclamar las órdenes para el suministro del citado medicamento. 

Sin embargo, la promotora de la demanda, con quien esta Sala se comunicó para corroborar lo afirmado por esa funcionaria, indicó que el 22 de enero compareció al Dispensario Médico sin que le hubiesen suministrado la medicina porque, según le informaron, para ese efecto era necesario tener copia del fallo de tutela que así lo ordenara.
Es decir que a pesar de que ahora se reconoce la obligación de otorgar ese servicio médico, la que en un principio se había desconocido porque según los hechos de la demanda el Comité Técnico Científico de la Dirección Nacional de Sanidad negó su entrega, se condiciona su prestación a las resultas de este proceso, lo que constituye un obstáculo al disfrute del derecho a la salud de la paciente.  
5.- En conclusión, se encuentran satisfechos los presupuestos que enlista la jurisprudencia constitucional para la procedencia de la acción de tutela en casos como el que ahora ocupa la atención de esta Sala.

En consecuencia, se concederá el amparo solicitado y se les ordenará a los Directores de las entidades demandadas que en el marco de sus competencias, procedan a entregar a la demandante el fármacos ezetimiba/simvastatina, en la cantidad prescrita por el médico tratante. 

Por lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, Risaralda, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley,

R E S U E L V E 

PRIMERO.- CONCEDER la tutela solicitada por la señora Rosa Restrepo Montenegro, como agente oficiosa de su progenitora María del Carmen Montenegro de Restrepo, contra el Director de Sanidad del Ejército Nacional, a la que fue vinculada la Directora del Dispensario Médico 3029 del Batallón de Artillería No. 8 “Batalla de San Mateo”.

SEGUNDO.- Se ordena al señor Brigadier General Carlos Arturo Franco Corredor, Director Nacional de Sanidad del Ejército y a la Capitán Teresa Liliana Leyva Quintero, Directora del Dispensario Médico 3029 del Batallón de Artillería No. 8 “Batalla de San Mateo”, en el marco de sus competencias, que dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificación de esta providencia, procedan a entregar a la demandante el medicamento ezetimiba/simvastatina tableta por 10/40 mg, en la cantidad prescrita por el médico tratante. 
TERCERO.- Notifíquese lo aquí decidido a las partes al tenor del artículo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.- De no ser impugnada esta decisión, envíese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión, conforme lo dispone el artículo 32 del referido decreto.

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

Los Magistrados,



CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS



DUBERNEY GRISALES HERRERA



EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS
� Sentencia T-760 de 2007


� A folio 2 aparece su carné de afiliación.


� T-469 de 2006 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. 


� Ver folios 3 a 7
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