INEMBARGABILIDAD DE BIENES/ Para obtener el desembargo de dineros objeto de la medida cautelar, se debe demostrar que hacen parte de los recursos del presupuesto general de la Nación 
“(…) no acreditó la recurrente que los dineros sobre los que se decretó la medida previa, como lo afirma, hagan parte del sistema general de participaciones, sin que la mera circunstancia de obrar como Entidad Promotora de Salud permita inferir que las sumas que tenga depositadas en establecimientos bancarios constituyan recursos de la Nación, destinados a la prestación del servicio de salud.”
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNITARIA CIVIL- FAMILIA

Magistrada Ponente: Claudia María Arcila Ríos

Pereira, enero veinte de dos mil dieciséis
      
Expediente No. 66001-31-03-005-2014-00230-01

Decide esta Sala Unitaria el recurso de apelación interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandada, frente al auto proferido por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira, el 11 de marzo del año anterior, en el proceso ejecutivo que instauró la ESE Hospital Universitario San Jorge de Pereira contra la EPS Salud Vida SA.

ANTECEDENTES 

1º.- En el referido proceso, a instancias de la parte actora, se decretó el embargo y retención de las sumas de dinero depositadas en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro título bancario o financiero, en la proporción legal, certificados de depósito a término y demás títulos valores que posea la demandada en los Bancos Agrario, de Occidente, Bogotá, BBVA de Colombia, Caja Social, Bancolombia, Davivienda, Popular y en las Corporaciones Colpatria, Colmena y AV Villas; además, en las diferentes sedes y sucursales que dichas entidades posean en el país, “siempre y cuando no se trate de recursos que gocen de la calidad de inembargables”. La medida se limitó a la suma de $340.000.000.
2º.- Inconforme, la apoderada judicial de la parte ejecutada interpuso el recurso de reposición y en subsidio el de apelación con el fin de obtener el levantamiento de la cautela decretada, bajo el argumento principal que los recursos que maneja Saludvida EPS pertenecen al Sistema General de Seguridad Social en Salud, son girados mediante transferencias que realiza la Nación con la destinación específica del sector salud del régimen subsidiado SISBEN nivel 1, 2 y 3, y las llamadas unidades de pago por capitación del régimen contributivo. 

3°.- Mediante proveído del 27 de julio del año que pasó, decidió el juzgado no reponer la referida providencia al considerar que son inembargables las rentas y recursos incorporados al presupuesto general de la Nación y tratándose de recursos de la seguridad social, como en este caso lo plantea la impugnante, de acuerdo con pronunciamientos reiterados de la Corte Constitucional, ese principio no es absoluto y admite excepciones que deben ser analizadas por el funcionario respectivo. Expresó que para saber con precisión si en una determinada cuenta se consignan dineros inembargables, es necesario contar con una certificado que debe expedir el funcionario que tenga a su cargo la administración del presupuesto donde se encuentren incorporados los recursos objeto de la medida, como lo dispone el artículo 30 de la ley 1737 de 2014 que transcribe, sin que las meras manifestaciones de quien tiene interés en el levantamiento de medida sea suficiente para acceder al desembargo. Con fundamento en un concepto del Consejo de Estado, concluye que el banco debe poner los dineros respectivos a órdenes del juez, advirtiéndole si tienen la calidad de no embargables. Explicó que en este caso la medida no se ha perfeccionado porque la interesada no ha retirado los respectivos oficios y tampoco acreditó que los dineros que pretende retener tengan la calidad de inembargables. En esas condiciones, concedió el recurso de apelación interpuesto como subsidiario. 
4º.- En esta sede alegó la recurrente que la funcionaria de primera sede dejó de analizar los fundamentos normativos sobre los cuales fundó la solicitud de levantar las medidas previas que elevó; en extenso escrito se dedicó a señalar una serie de normas que otorgan la calidad de inembargables a los recursos destinados a la prestación del servicio de salud, entre ellas los artículos 25 de la ley 1751 de 2015, 91 de la ley 715 de 2001, 8 del Decreto 050 de 2003, 275 de la ley 1450 de 2011, la circular unificada 034 de 2010 de la Procuraduría General de la Nación y conceptos de la Dirección Jurídica del Ministerio de Salud y Protección Social, de la Superintendencia Nacional de Salud. Dijo además, que el Ministerio de Salud y Protección Social, el 9 de diciembre de 2013, expidió certificación de recursos en relación a los del sistema que la demandada posee en el Banco de Bogotá.

Solicitó revocar el auto impugnado. 

La apoderada de la parte ejecutante se pronunció. Argumentó que el pago solicitado en esta acción tuvo origen en los servicios clínicos que el Hospital Universitario San Jorge le prestó a los pacientes de la demandada, de tal manera que esos dineros destinados para el pago de lo adeudado pertenecen al sistema de seguridad social en salud y no tienen finalidad diferente a la asistencia en salud a la población.  Concluyó, luego de mencionar las excepciones que se pueden aplicar a la regla de inembargabilidad, que en vigencia del acto legislativo número 1 de 2001, la Corte dejó claro que los recursos girados a los entes territoriales por concepto de salud pueden ser objeto de tal medida, cuando se trate de obligaciones claras, expresas y exigibles que sean contraídas para cubrir deudas del mismo sistema de salud, que es lo que acontece en el presente evento. Pidió no revocar el auto que decretó las medidas cautelares proferido por el Juzgado de primera sede.

C O N S I D E R A C I O N E S 

Es del caso establecer si en este caso debe mantenerse o no la medida previa decretada. 

A juicio de la impugnante, el auto que la decretó debe ser revocado porque los dineros depositados en las cuentas bancarias objeto de la cautela, son recursos que hacen parte del Sistema General de Participaciones.

El artículo 513 del Código de Procedimiento Civil dice en el inciso 2º que “Las rentas y recursos incorporados al presupuesto general de la nación son inembargables”, disposición respecto de la cual la Corte Constitucional, en sentencia C-103 de 1994, declaró la exequibilidad condicionada, que debe entenderse con la excepción reconocida en la sentencia C-546 de octubre 1º de 1992 de la misma Corte, en relación con los créditos laborales.

El inciso 3º del mismo artículo enseña que de llegar a resultar embargados bienes de tal índole, se efectuará el desembargo de los mismos.
No desconoce entonces la Sala, tampoco el Juzgado de primera sede, como se deduce de las providencias que aquí se han citado, que respecto de los bienes incorporados al presupuesto general de la Nación no procede medida cautelar como la que en este asunto se decretó.
De tales bienes hacen parte los del Sistema General de Participaciones, que de acuerdo con el artículo 1º de la ley 715 de 2001, está constituido por los recursos que la Nación transfiere por mandato de los artículos 356 y 357 de la Constitución Política a las entidades territoriales para la financiación de los servicios cuya competencia se les asigna en esa ley, y de acuerdo con el artículo 3º lo conforman, entre otros, “Una participación con destinación específica para el sector salud, que se denominará participación para salud.”
Sin embargo, en este caso no acreditó la recurrente que los dineros sobre los que se decretó la medida previa, como lo afirma, hagan parte del sistema general de participaciones, sin que la mera circunstancia de obrar como Entidad Promotora de Salud permita inferir que las sumas que tenga depositadas en establecimientos bancarios constituyan recursos de la Nación, destinados a la prestación del servicio de salud.
La copia del oficio que aportó en esta sede
, suscrita por el subdirector de Gestión de la Dirección de Administración de Fondos de la Protección Social, no da cuenta de hecho como ese; en términos generales se refiere a lo que no es objeto de discusión: son inembargables los recursos incorporados al presupuesto general de la Nación y los del Sistema General de Participaciones y dentro de estos, aquellos del Régimen Subsidiado del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

De otro lado, la medida decretada aún no se perfecciona porque la parte actora no ha retirado los oficios que se libraron con tal fin y por ende, las entidades financieras no han hecho manifestación alguna que aclare la procedencia de esos valores y que de ser el caso permitan levantar el embargo, como lo pretende la accionada.
En conclusión, se desconoce el origen de los dineros objeto de la medida previa como para calificarlos de inembargables.
De esa manera las cosas, para la sala no tienen acogida los argumentos de la impugnante en cuanto aduce que la funcionaria de primera instancia no valoró de manera adecuada las normas que le otorgan la calidad de inembargables a los dineros sobre los que se decretó el embargo, pues a ellas ha debido acudir en el evento de que se hubiese acreditado que se trataba de bienes inembargables, lo que aún no ha sucedido.

Se confirmará entonces la providencia impugnada, sin perjuicio de que posteriormente sea levantada, de acuerdo con el inciso 3º del artículo 513 del Código de Procedimiento Civil, de acreditarse que los dineros perseguidos son inembargables.
La impugnante será condenada en costas. Para efectos de su liquidación en esta sede, las agencias en derecho se fijan en la suma de $700.000.
En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E   

1º.- CONFIRMAR al auto proferido el 11 de marzo del año anterior por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira, en el proceso ejecutivo que instauró la ESE Hospital Universitario San Jorge de Pereira contra la EPS Salud Vida SA.

2º.- Costas en esta instancia a cargo de la demandada y a favor del demandante. Para efectos de su liquidación, las agencias en derecho se fijan en la suma de $700.000.

NOTIFÍQUESE,

La magistrada,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
� Fls. 10 a 13, cuaderno de segunda instancia.







