NULIDADES/ Falta de integración contradictorio/ Incorrecta notificación

“Revisada la actuación se evidencia que en el curso de la primera instancia se incurrió en la causal de nulidad prevista por el numeral 9° del artículo 140 del Código de Procedimiento Civil, toda vez que no se integró el contradictorio con el Técnico Administrativo de la Vicepresidencia de Operaciones de Tecnología del ICETEX (…)” 

“(…) también se incurrió en otra nulidad, la consagrada en el numeral 8° del citado artículo 140 y que fue alegada por el Jefe de la Oficina Jurídica del ICETEX, porque el auto que admitió la demanda no fue notificado a esa entidad, pues el oficio librado, con el que se pretendía perfeccionar tal acto, fue remitido a una dirección incorrecta (…)”

Cita: Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, auto del 20 de marzo de 2012, M.P.: Jaime Alberto Arrubla Paucar
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrada: Claudia María Arcila Ríos

Pereira, cinco de febrero de dos mil dieciséis

Expediente No. 66001-31-03-001-2015-00241-01
1.- Sería del caso decidir la impugnación que formuló el Jefe de la Oficina Asesora Jurídica del Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios en el Exterior -ICETEX-, frente a la sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira el pasado 25 de noviembre, en la acción de tutela que instauró el señor Jorge Enrique Pérez Cossio contra ese Instituto, a la que fue vinculado el Banco Popular, pero se han configurado dos nulidades que serán declaradas.
2.- En ejercicio de la acción consagrada en el artículo 86 de la Constitución Política, pretende el citado señor se protejan sus derechos a la educación, la igualdad y de petición y se ordene al ICETEX realizar la actualización de sus datos correspondiente al desembolso del segundo semestre de 2014.
Como sustento de esa pretensión, en breve síntesis, indicó que es un joven afrocolombiano, estudiante universitario y se inscribió, cuando aún era menor de edad, en la convocatoria del fondo especial de créditos educativos de comunidades negras, abierta por el ICETEX; el desembolso correspondiente al primer semestre del año 2015 fue autorizado sin ningún contratiempo y ya lo reclamó. No ocurrió lo mismo con el giro del segundo semestre del 2014, el que no ha podido cobrar porque el ICETEX no ha actualizado sus datos, pues se lo consignó con el número de su tarjeta de identidad, a pesar de que ya tiene cédula de ciudadanía. En virtud de lo anterior, ha elevado solicitudes a esa entidad, pero no se ha dado solución al caso.   
La acción se admitió por auto del 11 de noviembre último contra el ICETEX y se ordenó vincular al Banco Popular. De ese proveído se dispuso correr traslado al Jefe de la Oficina Jurídica de la primera y al Presidente de la segunda.  
Al proceso se puso término con sentencia en la que se concedió la tutela solicitada y se ordenó al Jefe de la Oficina Jurídica del ICETEX dar respuesta de fondo a la petición elevada por el actor el 27 de octubre de 2015.
Inconforme con esa decisión, el citado funcionario la impugnó. En ese escrito, entre otras cosas, solicitó se declarara la nulidad de lo actuado, toda vez que la entidad que representa no fue notificada de la demanda.
En esta Sede se requirió al juzgado de primera instancia, para que remitiera copia de los documentos que acreditaran el envío y recepción de los oficios, a través de los cuales fueron notificadas las partes de las providencias dictadas dentro del trámite. 

3.- Revisada la actuación se evidencia que en el curso de la primera instancia se incurrió en la causal de nulidad prevista por el numeral 9° del artículo 140 del Código de Procedimiento Civil, toda vez que no se integró el contradictorio con el Técnico Administrativo de la Vicepresidencia de Operaciones de Tecnología del ICETEX, a pesar que de conformidad con la Resolución No. 0278 del 2015, expedida por el Presidente de esa entidad, tiene dentro de sus funciones la de “Atender las solicitudes sobre giros no recibidos y/o rechazados remitidas por los responsables de la verificación de la información, adelantado nuevamente el proceso de giro”, “Recibir los soportes verificados y autorizados (planillas, archivos y/o documentos) para el trámite de los giros de los beneficiarios, realizar los ajustes del caso y generar las correspondientes relaciones de pago y las planillas de giro” e “Identificar, monitorear y controlar las inconsistencias en los giros”.
En consecuencia, dicho Técnico Administrativo debe intervenir en el proceso en razón a la responsabilidad que eventualmente le corresponda asumir como consecuencia de la acción instaurada, la que sin su presencia no podía definirse sin lesionarle el derecho a un debido proceso.
4.- En la actuación también se incurrió en otra nulidad, la consagrada en el numeral 8° del citado artículo 140 y que fue alegada por el Jefe de la Oficina Jurídica del ICETEX, porque el auto que admitió la demanda no fue notificado a esa entidad, pues el oficio librado, con el que se pretendía perfeccionar tal acto, fue remitido a una dirección incorrecta, según se desprende del informe rendido por la oficina de correo en el que aparece como causal de devolución al remitente la de “no existe numero (sic)”
.

5.- Así las cosas, se declarará la nulidad de lo actuado desde la sentencia proferida y se ordenará al señor juez de conocimiento rehacer la actuación afectada, con la vinculación del Técnico Administrativo de la Vicepresidencia de Operaciones de Tecnología del ICETEX y notificando en debida forma el auto que admitió la demanda, lo que no se hará en esta sede, siguiendo de cerca a la Corte Suprema de Justicia que ha dicho:

“Por tanto, como tales personas no fueron enteradas de la existencia de la tutela, surge evidente que se les vulneró su derecho de contradicción, debiéndose declarar la nulidad de la sentencia, a fin de que el a quo cumpla con la formalidad omitida. Por lo demás, no sobra advertir que su vinculación en esta instancia no resulta procedente, porque de hacerlo se incurriría en otra causal de nulidad, insaneable por cierto, cual sería la pretermisión total de la instancia anterior (art. 140, numeral 3º, del Código de Procedimiento Civil)”
.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil - Familia, del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E

PRIMERO: Declarar la nulidad de lo actuado en esta acción de tutela instaurada por el señor Jorge Enrique Pérez Cossio contra el ICETEX, a la que fue vinculado el Banco Popular, desde la sentencia proferida. 

SEGUNDO: Se ordena al funcionario de primera instancia rehacer la actuación afectada, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por Secretaría, remítase el expediente al juzgado de origen, a fin de que se surta el trámite indicado en el numeral anterior.

CUARTO: Entérese a las partes de la presente decisión por el medio más eficaz.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

La Magistrada,




CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS 
� Ver constancia al vto del folio 7 cuaderno No.2


� Sala de Casación Civil, auto del 20 de marzo de 2012, Magistrado Ponente: Jaime Alberto Arrubla Paucar.







