(Viene del auto proferido el 28 de marzo de 2016, en el proceso de tutela radicado bajo el No. 66001-31-18-001-2016-00018-01)


NULIDAD EN SEDE DE TUTELA/ Notificación del auto admisorio de la acción no se efectuó en debida forma 

“(…) la comunicación por correo electrónico, con la que se pretendió perfeccionar tal acto, fue remitida a un correo que no se tiene identificado como el oficial para que el representante legal de la entidad accionada reciba notificaciones; es más, ese funcionario ni siquiera fue mencionado en el auto que admitió la tutela como la persona que debía enfrentar la acción propuesta; tampoco en la comunicación a que se hace referencia.

Cita: Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, auto del 20 de marzo de 2012, Magistrado Ponente: Jaime Alberto Arrubla Paucar
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrada: Claudia María Arcila Ríos

Pereira, veintiocho de marzo de dos mil dieciséis.

Expediente No. 66001-31-18-001-2016-00018-01

Sería del caso decidir la impugnación propuesta por la agente oficiosa de la accionante Gladys Arboleda, frente a la sentencia proferida el pasado 4 de marzo por el Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes con Función de Conocimiento de Pereira, en la acción de tutela que instauró contra La Nueva EPS, pero se ha configurado una nulidad que es del caso declarar.

En ejercicio de la acción consagrada en el artículo 86 de la Constitución Política, pretende la promotora de la acción se protejan los derechos a la vida digna y a la salud de su agenciada y para ello solicita se ordene a la EPS demandada suministrar de manera urgente los viáticos que requiere para el proceso de sus terapias, así como el tratamiento integral para su padecimiento.

La demanda se admitió por auto del 23 de febrero del año en curso contra “la Nueva EPS”, sin que se hubiese expresado concretamente cuál funcionario de esa entidad debía intervenir en el proceso; el oficio para realizar la notificación de tal providencia, se dirigió a “Señores LA NUEVA EPS” y se remitió a Luis Alejandro Correa Zuleta, al correo electrónico Luis.correa@nuevaeps.com.co.

La instancia culminó con sentencia del pasado 4 de marzo, en la que se concedió la tutela solicitada; se ordenó al representante legal de la Nueva EPS suministrar a la demandante los gastos de transporte reclamado y se negó lo relacionado con el tratamiento integral. Ese fallo se notificó mediante oficio dirigido también a “Señores LA NUEVA EPS”, remitido al mismo correo electrónico.

Esa decisión fue impugnada por la agente oficiosa de la actora y así llegó el expediente a esta Sala.

Revisada la actuación se evidencia que en el curso de la primera instancia se incurrió en la causal de nulidad prevista por el numeral 8° del artículo 140 del Código de Procedimiento Civil, toda vez que la notificación del auto que admitió la demanda no se hizo en debida forma. En efecto, la comunicación por correo electrónico, con la que se pretendió perfeccionar tal acto, fue remitida a un correo que no se tiene identificado como el oficial para que el representante legal de la entidad accionada reciba notificaciones; es más, ese funcionario ni siquiera fue mencionado en el auto que admitió la tutela como la persona que debía enfrentar la acción propuesta; tampoco en la comunicación a que se hace referencia.
En consecuencia, se declarará la nulidad de lo actuado desde la notificación del auto que admitió la acción y que incluye la declaración de la agente oficiosa, acto también afectado de nulidad de acuerdo con el artículo 29 de la Constitución Nacional, pues la prueba se practicó con violación al debido proceso, ya que la parte demandada no tuvo oportunidad de controvertirla, pues además de lo ya expuesto, no se señaló fecha y hora para realizarla.

Para rehacer la actuación afectada, el funcionario de primera instancia deberá vincular al funcionario específico de la entidad demandada encargado de cumplir la orden que llegue a imponerse como forma de garantizar los derechos fundamentales presuntamente conculcados; de practicar pruebas, deberá otorgarle la oportunidad de controvertirlas.

La notificación omitida no se surtirá en esta sede, siguiendo de cerca a la Corte Suprema de Justicia que ha dicho

“Por tanto, como tales personas no fueron enteradas de la existencia de la tutela, surge evidente que se les vulneró su derecho de contradicción, debiéndose declarar la nulidad de la sentencia, a fin de que el a quo cumpla con la formalidad omitida. Por lo demás, no sobra advertir que su vinculación en esta instancia no resulta procedente, porque de hacerlo se incurriría en otra causal de nulidad, insaneable por cierto, cual sería la pretermisión total de la instancia anterior (art. 140, numeral 3º, del Código de Procedimiento Civil)”
.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil - Familia, 

R E S U E L V E

PRIMERO: Declarar la nulidad de todo lo actuado en esta acción de tutela instaurada por la señora Yamile Montaño Arboleda, como agente oficiosa de la señora Gladys Arboleda, desde la notificación del auto que admitió la tutela. 

SEGUNDO: Se ordena al funcionario de primera instancia rehacer la actuación afectada, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por Secretaría, remítase el expediente al juzgado de origen, a fin de que se surta el trámite indicado en el numeral anterior.

CUARTO: Entérese a las partes de la presente decisión por el medio más eficaz.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

La Magistrada,




CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS 

� Sala de Casación Civil, auto del 20 de marzo de 2012, Magistrado Ponente: Jaime Alberto Arrubla Paucar.







