REPAROS CONCRETOS FRENTE AL FALLO RECURRIDO/ Deber del apelante de indicar las objeciones concretas contra las decisiones adoptadas en la providencia  
“En el presente caso no cumplió la parte interesada con tal obligación, pues apenas expresó que apelaba la decisión, sin que hubiese indicado cuáles eran sus objeciones frente a las decisiones adoptadas en el fallo de primera sede y esa carga debe atenderla aunque no sea abogado, y no de cualquier forma, como lo propone en razón a la informalidad, la celeridad y la economía que caracterizan las acciones populares, porque la norma en que se sustenta la decisión impugnada y que atrás se transcribió, no consagra excepciones.”
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora: Claudia María Arcila Ríos

       
Pereira, abril trece (13) de dos mil dieciséis (2016)

Expediente No. 66682-31-13-001-2015-00142-01

Se pronuncia esta Sala sobre los recursos de reposición y el subsidiario de apelación que interpuso el señor Uner Augusto Becerra Largo, contra el auto proferido por esta Sala, el pasado 9 de marzo, en la acción popular que el recurrente instauró contra la Cooperativa de Soluciones Pronta, a la que fue vinculado el Centro de Servicios Crediticios. 
A N T E C E D E N T E S 
Por sentencia proferida el 18 de enero del presente año, el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal negó las pretensiones formuladas por el actor y lo condenó a pagar las costas del proceso, a favor del Fondo para la Defensa de los Derechos Colectivos
.

Esa decisión fue apelada el demandante y para sustentar el recurso adujo: “Apelo. Solicito aplicar art 357 CPC en lo desfavorable. Pido revocar la sentencia, pues las pretensiones están amparadas en derecho y en bloque de constitucionalidad. Pido revocar la condena en costas a mi contra. Como sustento aporto copias simples a fin de amparar mi acción en folios. Pido costas y agencias en derecho a mi bien favor amparar mi acción favor aplicar CGP a las copias y dar valor probatorio a los recibos aportados para costas”
. 
Ese recurso fue declarado desierto por esta Sala porque no se atendió el requisito que consagra el numeral 3º, inciso 2º del artículo 357 del Código General del Proceso.
Ahora, la misma parte interpone recurso de reposición y en subsidio el de apelación contra ese auto y solicita se le conceda la alzada. Manifiesta que sustentó la apelación a su manera; aclara que no es abogado y que las acciones populares pueden ser incoadas por cualquier ciudadano sin tener que ser profesional en derecho porque en ellas prima el derecho sustancial, la celeridad, economía procesal y el impulso oficioso del juzgador, sin que debiera hacer un ensayo jurídico “o escribir un bet seller a fin de apelar o hacer atractiva mi apelación ante el magistrado… aporté 22 folios como SUSTENTO A MI APELACIÓN… YA QUE AL NO SER ABOGADO NO LO PODRÍA HACER EN MIS PALABRAS, ENTONCES DECIDÍ APORTAR SENTENCIAS A FIN DE SUSTENTAR MI ALZADA”. 

C O N S I D E R A C I O N E S:
1.- El numeral 3º del artículo 322 del Código General del Proceso, dice en su parte pertinente: “Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) días siguientes a su finalización o a la notificación de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberá precisar, de manera breve los reparos concretos que le hace a la decisión, sobre los cuales versará la sustentación que hará ante el superior”.

De la norma transcrita surge de manera evidente que esa carga procesal, asignada al recurrente, debe cumplirse a cabalidad y de una manera tal que permita al juez tener claridad y certeza sobre lo que es motivo puntual de inconformidad, pues será la base sobre la cual se soportará la sustentación que debe hacerse ante esta Sala.
En el presente caso no cumplió la parte interesada con tal obligación, pues apenas expresó que apelaba la decisión, sin que hubiese indicado cuáles eran sus objeciones frente a las decisiones adoptadas en el fallo de primera sede y esa carga debe atenderla aunque no sea abogado, y no de cualquier forma, como lo propone en razón a la informalidad, la celeridad y la economía que caracterizan las acciones populares, porque la norma en que se sustenta la decisión impugnada y que atrás se transcribió, no consagra excepciones.

Tampoco puede considerarse satisfecho el presupuesto de que se trata con el mero hecho de aportar copias de sentencias, proferidas en otras acciones populares, sin que se señalen de manera expresa los reparos que se hacen al fallo impugnado. 
En esas condiciones, se mantendrá el auto recurrido.

2.- Se declarará inadmisible el recurso de apelación interpuesto como subsidiario, pues la providencia recurrida no lo admite.

3.- Se ordenará devolver la actuación al juzgado de origen.
Por lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E  

1º.- No reponer el auto proferido por esta Sala el pasado 9 de marzo, en la acción popular promovida por el señor Uner Augusto Becerra Largo contra la Cooperativa de Soluciones Pronta, a la que fue vinculado el Centro de Servicios Crediticios.

2º.- Se declara inadmisible el recurso de apelación interpuesto contra esa providencia.

3o.- En firme este auto, remítase la actuación al Juzgado de origen.

NOTIFÍQUESE,

La Magistrada,


CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS     

� Folios 58 a 68, c. 1.


� Folio 91, c. 1.







