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Expediente No. 66001-31-03-003-2015-00232-01

Se procede a resolver el recurso de reposición interpuesto por el demandante Javier Elías Arias Idárraga, contra el auto proferido el pasado 24 de febrero, en la acción popular que el recurrente promovió contra Bancolombia S.A.
A N T E C E D E N T E S 
El Juzgado Tercero Civil del Circuito local, decidió en audiencia pública sobre pacto de cumplimiento, celebrada el 7 de diciembre de 2015
, no decretar la prueba testimonial solicitada por la parte demandada. Contra ese pronunciamiento, la interesada en la prueba interpuso recurso de apelación, el que fue declarado inadmisible por esta Sala mediante auto del pasado 10 de febrero. 
Frente a esa decisión, el demandante formuló recurso de  reposición porque no se condenó en costas a la accionada ni se le sancionó en los términos que prevé el artículo 295 de la ley 1437 de 2011. Ese medio de impugnación también fue declarado inadmisible por la Sala porque los artículos 348 y 363 del Código de Procedimiento Civil, prevén que contra esa providencia solo procede el recurso de súplica.
No obstante, se negaron las solicitudes contenidas en el escrito de impugnación mencionadas al inicio de este párrafo. La primera porque el recurso de apelación se declaró inadmisible y por tanto, no se decidió en forma desfavorable a quien lo propuso y la segunda porque el artículo 295 de la ley 1437 de 2011 no tiene aplicación en las acciones populares.
Ahora, la misma parte interpone reposición contra esta última de tales decisiones. Aduce que el artículo 295 de la ley 1437 de 2011 sí tiene aplicación en este caso, por remisión expresa del artículo 44 de la Ley 472 de 1998.
Dentro del término otorgado a la parte contraria para que se pronunciara, guardó silencio.

Para resolver,    S E     C O N S I D E R A    : 
El artículo 295 de la Ley 1437 de 2011, dice: ”La presentación de peticiones impertinentes así como la interposición de recursos y nulidades improcedentes serán considerados como formas de dilatar el proceso y se sancionarán con multa de cinco (5) a diez (10) salarios mínimos mensuales legales vigentes”.

Tal norma hace parte del título VIII que contiene las disposiciones especiales para el trámite y decisión de las pretensiones de contenido electoral y en consecuencia, como ya dijo en el auto impugnado, es inaplicable en las acciones populares.

Y tampoco puede serlo por remisión del artículo 44 de la ley 472 de 1998, que dice: “En los procesos por acciones populares se aplicarán las disposiciones del Código de Procedimiento Civil y del Código Contencioso Administrativo dependiendo de la jurisdicción que le corresponda, en los aspectos no regulados en la presente Ley, mientras no se oponga a la naturaleza y a la finalidad de tales acciones.”

Es decir, que como se está frente a una acción popular de la que conoce la jurisdicción civil, son las normas del Código de Procedimiento Civil a las que se puede acudir en los aspectos no regulados por la referida ley 472.

En esas condiciones, se mantendrá el auto recurrido.

Por lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E  

No reponer el auto proferido por esta Sala el pasado 24 de febrero, en la acción popular promovida por el señor Javier Elías Arias Idárraga contra Bancolombia S.A. 

En firme este auto, remítase la actuación al Juzgado de origen.

NOTIFÍQUESE,

La Magistrada,


CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS     
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