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Expediente No. 66001-31-03-004-2009-00177-04
Dentro del término de ejecutoria de la sentencia proferida por esta Sala, dentro del proceso se oposición al deslinde y amojonamiento propuesto por el señor Diego Echeverry Arango contra el señor Diego Franco Botero, el demandante solicitó se aclarara esa providencia.

Aduce, por medio de su apoderado, en síntesis, que el juzgado de primera sede ordenó la cancelación de las medidas previas decretadas y que afectaban los folios de matrículas inmobiliarias del nuevo reglamento de propiedad horizontal del condominio Macadamia PH, excepto los lotes 7, 8, 9 y 10; en tal forma incurrió en un error, pues se fundamentó en un plano equivocado.

Solicita entonces se aclare el numeral (sic) b) y se ordene cancelar las matrículas inmobiliarias de los lotes de terreno que después de la modificación de la subdivisión del predio Santa Bárbara, hecha por el opositor, quedaron incluidos en la zona que fue motivo de controversia y que corresponden a los 7, 10 y 11, pues los Nos. 8 y 12 no hacen parte de este conflicto.
Para resolver,    S E  C O N S I D E R A:
El artículo 309 del Código de Procedimiento Civil dice: “La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronunció. Con todo, dentro del término de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte, podrán aclararse en auto complementario los conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella…”
En este caso no se dan las condiciones previstas por esa disposición para acceder a la aclaración solicitada por el actor, que ni siquiera, en sus argumentos, hizo mención a conceptos o frases como a los que se refiere la norma transcrita para acceder a su petición.

En efecto, en el literal b) de la sentencia proferida por esta Sala el 25 de febrero de este año, se dispuso: “Se ordena la cancelación de las matrículas inmobiliarias de los lotes de terreno que después de la división del predio Santa Bárbara, hecha por el opositor, quedaron incluidos en la zona que fue motivo de controversia, identificados con matrículas inmobiliarias Nos. 290-187535, 290-187536, 290-187538, 290-187539 y 290-187540 y que se abrieron con fundamento en la matrícula No. 290-90142 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Pereira. Líbrese el oficio respectivo.”
De la lectura de esa decisión se deduce que los términos allí utilizados no son ambiguos, su contenido es claro y preciso, no da lugar a confusiones, ni genera duda alguna en relación con el mandato impuesto.

De otro lado, la circunstancia de que la funcionaria de primera sede haya adoptado una decisión equivocada en relación con los predios sobre los que mantuvo vigente la medida de inscripción de la demanda, no justifica acceder a la aclaración pedida.

En efecto, en el ordinal segundo del auto proferido el 9 de noviembre de 2011
 se ordenó hacerlo respecto de los inmuebles con matrículas inmobiliarias Nos. 290-187535, 290-187536, 290-187538, 290-187539 y 290-187540 atrás referidos; esa decisión no fue impugnada por el actor; lo fue por el demandado y la confirmó esta Sala mediante proveído del 28 de marzo de 2012
.

Se vislumbra de lo expuesto que por medio de la solicitud de aclaración elevada por el actor, lo que en realidad pretende obtener es la modificación de la providencia del 9 de noviembre de 2011 que se acaba de mencionar y que se encuentra en firme.

En consecuencia, se negará aquella petición.
Por lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,

R E S U E L V E 

No acceder a la petición de aclaración del fallo, elevada por el demandante. 
Notifíquese y cúmplase, 
Los Magistrados, 


CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

(Vienen firmas auto del 11 de abril de 2016, proferido en el proceso de oposición al deslinde y amojonamiento con radicación 66001-31-03-004-2009-00177-04)
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