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Expediente No. 66001-31-03-003-2009-00285-01
De acuerdo con el artículo 340 del Código General del Proceso, se decide en Sala Unitaria lo relacionado con la concesión del recurso de casación que se interpuso contra la sentencia de segunda instancia, proferida en este asunto.

A N T E C E D E N T E S  

1.- El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira dictó sentencia de primera instancia en el proceso ordinario de pertenencia que instauró la Corporación Club Campestre Internacional de Pereira contra la sociedad Promotora y Constructora Logar Ltda. y el señor Darío Echeverry Monsalve, al que fueron llamadas a integrar la parte pasiva de la acción las sociedades Promotora y Constructora del Risaralda Ltda. y Quinterval Ltda. y en el que todos los accionados formularon demanda de mutua petición, con el fin de obtener la reivindicación del bien pretendido por la parte actora.

2.- En esa providencia se negaron las pretensiones de la demanda de pertenencia; también las de la reivindicatoria.

3.- La sociedad Promotora y Constructora Logar Ltda. apeló el fallo, recurso al que posteriormente adhirieron los demás accionantes en la demanda de mutua petición.  
4.- El pasado 11 de mayo se dictó sentencia de segunda instancia, en la que se confirmó la de primer grado; respecto de ella los demandantes en reconvención interpusieron recurso de casación.
Para resolver,         S E    C O N S I D E R A  :

1.- El artículo 334 del Código General del Proceso dice que procede el recurso de casación, entre otras, contra las sentencias dictadas en segunda instancia por los Tribunales Superiores en procesos declarativos; el 337 exige formularlo dentro de los cinco días siguientes a la notificación de la sentencia y no permite hacerlo a quien no apeló la sentencia de primer grado, cuando la proferida por el tribunal hubiese sido exclusivamente confirmatoria de aquella; el 338 dice que “Cuando las pretensiones sean esencialmente económicas, el recurso procede cuando el valor actual de la resolución desfavorable al recurrente sea superior a un mil salarios mínimos legales mensuales vigentes (1000 smlmv) …” y el artículo 339 enseña que cuando sea necesario fijar el interés económico afectado con la sentencia, su cuantía deberá establecerse con los elementos de juicio que obren en el expediente.
2.- Tales requisitos se satisfacen en el caso concreto, pues los demandantes en reconvención interpusieron el recurso de casación contra una sentencia proferida en segunda instancia por este tribunal, en un proceso declarativo, con motivo de la apelación que ellos mismos formularon respecto de la sentencia de primera instancia.

La sociedad Promotora y Constructora Logar Ltda. y el señor Darío Echeverry Monsalve solicitaron en las demandas de mutua petición, se declare que pertenece al dominio pleno y absoluto de la comunidad de la que hacen parte, el inmueble  con matrícula inmobiliaria No. 290-89076 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos, con todas sus anexidades. Las sociedades Promotora y Constructora del Risaralda Ltda. y Quinterval Ltda., limitaron su petición en tal sentido al 24.4% del mismo bien. Todos pidieron la restitución del predio, con sus frutos civiles. 

En el curso del proceso se practicó un dictamen pericial, en el que se avaluó el bien inmueble objeto de reivindicación en la suma de $5.499.445.641
, incluido el lote y las construcciones.

En este caso, el agravio que sufrieron los recurrentes está representado en el valor de ese bien, respecto del cual pretenden, como comuneros, se declare que son titulares del derecho de dominio.

El salario mínimo legal vigente se estableció para este año, por Decreto 2552 del 30 de diciembre de 2015, en $689.455. Mil de esos salarios suman $689.455.000.

En consecuencia, el valor en que fue avaluado el bien pretendido en acción de dominio supera la cuantía establecida por el legislador para la procedencia del recurso de casación.

3.- Se concederá entonces el recurso interpuesto, sin que sea del caso ordenar la expedición de copia alguna para los efectos previstos en el artículo 340 del Código General del Proceso, porque tanto las pretensiones de la demanda principal como las de reconvención fueron negadas y por ende, no hay orden alguna que cumplir, y se ordenará que en firme este auto, a costa de los recurrentes, se remita el expediente a la Corte Suprema de Justicia.
4.- Expídanse las copias que solicita la apoderada de la parte demandante, a su costa.
Por lo expuesto, el Tribunal superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala Unitaria Civil Familia
R E S U E L V E 
1º. Conceder, ante la Sala de Casación Civil Agraria de la Honorable Corte Suprema de Justicia, el recurso de casación interpuesto por el señor Darío Echeverry Monsalve y las sociedades Promotora y Constructora Logar Ltda., Promotora y Constructora del Risaralda Ltda. y Quinterval Ltda., frente a la sentencia de segunda instancia, proferida por este tribunal, el 11 de mayo de este año.

2º. En firme este auto, a costa de los recurrentes, remítase el expediente a la citada Corporación, siguiendo el procedimiento previsto por el artículo 125 del Código General del Proceso.

3º.- Expídanse las copias solicitadas por la apoderada de la parte actora, a su costa.

Notifíquese y cúmplase,
La Magistrada,



CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
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