TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrada: Claudia María Arcila Ríos

       
Pereira, julio quince (15) de dos mil dieciséis (2016)

Expediente No. 66001-31-03-003-2015-0036-01

Se procede a resolver el recurso de reposición interpuesto por el coadyuvante Javier Elías Arias Idárraga, contra la providencia proferida el pasado 21 de junio, en la acción popular que el señor Andrés Mauricio Arboleda promovió contra Bancamía S.A.
A N T E C E D E N T E S 
Por auto del 15 de marzo de este año se admitió la impugnación que propusieron el demandante Andrés Mauricio Arboleda y su coadyuvante Javier Elías Arias Idárraga contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira el 12 de febrero del presente año, en la acción popular que promovió el primero contra el Banco de las Microfinanzas Bancamía S.A.
Por auto del 18 de mayo del mismo año se señaló el 13 de junio siguiente, a las 9:00 de la mañana, como fecha para realizar la audiencia de sustentación del recurso y fallo, acto al que dejaron de asistir el actor popular y su coadyuvante, a quienes se les concedió el término tres días para que justificaran la existencia de una fuerza mayor o caso fortuito que les haya impedido asistir.

Como ese término pasó en silencio, mediante el auto impugnado se declaró desierto el recurso de apelación contra la referida sentencia de conformidad con lo establecido por el artículo 322 del Código General del Proceso. 

Inconforme con esa decisión, el coadyuvante formuló recurso de reposición porque “…NUNCA se notificó al correo electrónico de la audiencia de sustentación y sentencia y eso es nulidad por indebida notificación procesal. No asistí a audiencias por miedo, pues tengo amenazas contra mi vida…”.  Solicitó además, aplicar a su favor el artículo 83 de la Constitución Política de Colombia; oficiar al Comando de la Policía de Risaralda para que certifique si le ha brindado protección y se le ordene al Ministerio Público lo represente en la audiencia por no ser él ni el demandante “abogados”.
Dentro del término otorgado a la parte contraria para que se pronunciara, guardó silencio.

Para resolver,    S E     C O N S I D E R A    : 
De acuerdo con el artículo 290 del Código General del Proceso, deberán hacerse personalmente las siguientes notificaciones: “1. Al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto admisorio de la demanda y la del mandamiento ejecutivo. 2. A los terceros y a los funcionarios públicos en su carácter de tales, la del auto que ordene citarlos. 3. Las que ordene la ley para casos especiales”.

Por tanto, la providencia que cita para la audiencia de sustentación de la apelación y para proferir el fallo, no es de aquellas que deba notificarse de manera personal; tampoco por correo electrónico como lo propone el impugnante, sino mediante anotación en estados de acuerdo con el artículo 296 del código citado, como en efecto se hizo por la Secretaría de la Sala. Así se dio cumplimiento al principio de la publicidad que debe imperar en todas las decisiones judiciales, razón por la cual, por el motivo esgrimido, el recurso interpuesto no puede salir avante.
Tampoco por el hecho de temer el recurrente por su vida, pues no acreditó tenerla en riesgo hasta el punto de que no pudiera asistir a la audiencia previamente programada y a la que es imperativo comparecer para cumplir la carga de sustentar el recurso que debe atender.
La presunción de buena fe que consagra el artículo 83 de la Constitución Nacional no lo libera de acreditar la fuerza mayor o el caso fortuito, si es que era su intención que se señalara nueva fecha para la celebración de la audiencia y para lo cual se le concedió el término de tres días, pues acoger tal planteamiento implicaría desconocer los demás preceptos legales y especialmente el artículo 127 del Código General del Proceso que ordena resolver asunto como el que ofrece el caso concreto, con fundamento en prueba siquiera sumaria.

En esas condiciones, se abstendrá la Sala de revocar el auto impugnado.

Además se negarán las solicitudes elevadas por el actor para que el General de la Policía Regional expida una constancia sobre la seguridad que le ha brindado, pues no se está dentro de la oportunidad para solicitar pruebas, y la relacionada con la orden para que el Delegado del Ministerio Público lo asista en la audiencia, porque no hay alguna pendiente de celebrar.
Se dispondrá también que ejecutoriado el presente auto, sin admitir más dilaciones, se devuelva la actuación al despacho de origen.

Por lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E  

1.- No reponer el auto proferido por esta Sala el pasado 21 de junio, en la acción popular promovida por el señor Andrés Mauricio Arboleda contra Banco de las Microfinanzas Bancamía S.A.
2.- Negar las demás solicitudes elevadas por el coadyuvante. 

3.- En firme este auto, sin admitir más dilaciones, remítase la actuación al Juzgado de origen.

NOTIFÍQUESE,

La Magistrada,


CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS     
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