TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrada: Claudia María Arcila Ríos

Pereira, julio trece (13) de dos mil dieciséis (2016)

Expedientes Nos.
66001-31-03-004-2015-00038-01

66001-31-03-004-2015-00053-01
66001-31-03-004-2015-00054-01

Decide esta Sala la solicitud de suspensión formulada por el apoderado judicial de la parte demandada, en las acciones populares de la referencia, promovidas por los señores Javier Elías Arias Idárraga y Andrés Mauricio Arboleda contra Bancolombia S.A.
ANTECEDENTES

El pasado 29 de abril, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira profirió sentencia en la que negó la acción popular radicada bajo el No. 2015-00038 y concedió las demás. En consecuencia, ordenó al representante legal de la entidad demandada “implementar en las oficinas de la Avenida Circunvalar número 5-20 y carrera 8ª número 19-67 de esta ciudad, el sistema o mecanismos tendientes a dar cumplimiento al artículo 8º de la Ley 982 de 2005 (…) para lo cual debe procurar la presencia de intérprete y guía intérprete, para personas sordas y sordociegas que lo requieran (…)”
. Esa providencia fue recurrida por el señor Arias Idárraga y por el Banco accionado.
Este, admitido el recurso, por medio de su apoderado, solicitó la suspensión del proceso de acuerdo con el artículo 161 numeral 1º del Código General del Proceso, porque el Juzgado Civil Laboral del Circuito de El Santuario, profirió sentencia el 14 de diciembre de 2015 en la acción popular propuesta por el señor Javier Elías Arias Idárraga contra la entidad que representa, en la que a esta se ordenó “(…) contratar para las oficinas de TODO EL PAÍS al menos un profesional intérprete idóneo en cada sucursal física mediante convenios con organismos que ofrezcan tal servicio, o en su defecto dentro del mismo término, comenzar la capacitación igualmente en cada sucursal física de BANCOLOMBIA S.A. de un empleado en lenguaje comprensible para la población sorda, sordociega e hipoacúsica en los términos establecidos por la misma Ley 982 de 2005”
; decisión que se encuentra apelada ante el Tribunal Superior de Antioquia – Sala Civil. 

Estima que la decisión que se adopte en esa Corporación afecta en forma directa la sentencia que en esta Sala se profiera, pues versando sobre un mismo objeto y una misma causa ambas acciones populares, de proferirse sentencia en este despacho, eventualmente la demandada podría resultar condenada dos veces por los mismos hechos.

CONSIDERACIONES:
1.- Dice el artículo 161 del Código General del Proceso, en su parte pertinente:

“El Juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretará la suspensión del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestión que sea imposible de ventilar en aquél como excepción o mediante demanda de reconvención…” 

Y el artículo 162 de la misma obra dice:

“Corresponderá al juez que conoce del proceso resolver sobre la procedencia de la suspensión. 

La suspensión a que se refiere el numeral 1º del artículo precedente sólo se decretará mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina y una vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o de única instancia…”

La suspensión del proceso por prejudicialidad está prevista para los casos en los cuales la sentencia que deba dictarse en un proceso dependa de la que deba decidirse en otro, y que el punto tenga que ver con algún aspecto que no sea procedente decidir en el primero, lo que faculta la suspensión temporal de la competencia del Juez hasta tanto se decida aquel cuya determinación tenga marcada incidencia en el que se suspende.

Sobre el tema, el profesor Hernán Fabio López Blanco, en su obra Código General del Proceso, edición 2016, Parte General, páginas 988 y 989, dice:

“Cuando el sentido de la determinación que se debe tomar en un proceso civil depende del resultado de otra decisión judicial “que verse sobre cuestión que sea imposible de ventilar en aquel como excepción o mediante demanda de reconvención” ya sea de carácter contencioso administrativo, penal, civil o aun laboral, nos encontramos frente a las cuestiones prejudiciales, en virtud de las cuales la decisión que ha de dictarse en un proceso civil queda en suspenso mientras en el otro se resuelve el punto que tiene directa  y necesaria incidencia sobre sentido del fallo  que se debe proferir en segunda o única instancia. 

Para que pueda hablarse de prejudicialidad se requiere no la simple relación entre dos procesos, sino la incidencia definitiva, necesaria y directa que la decisión que se tome en un proceso tenga sobre la que se adopte en el otro, de modo tal que sea condicionante total o parcialmente del sentido del fallo que deba proferirse, criterio que es esencial para no desnaturalizar el concepto y evitar el abuso que en alguna época y con fines claramente dilatorios de la actuación se dio”.

En síntesis, para que pueda hablarse de prejudicialidad civil es menester que en un proceso exista una cuestión sustancial que debe ser decidida en proceso diferente y que mientras no se resuelva, sea imposible pronunciarse sobre el objeto de la controversia, en razón a la estrecha relación existente entre ambos.

2.- Las copias aportadas por el apoderado de la entidad financiera accionada, dan cuenta de la existencia de la acción popular que se tramita en el Juzgado Civil Laboral del Circuito de El Santuario, Antioquía, que instauró el señor Javier Elías Arias Idárraga, tendiente a obtener lo que pretende en dos de las acciones populares que ahora ocupan la atención de esta Sala, concretamente se contrate de planta  a profesional intérprete y guía intérprete para personas sordas y ciegas y fijar en un lugar visible la información correspondiente al sitio donde podrán ser atendidas, pero en Bancolombia, sucursal de aquel municipio.
Empero, no se debate en ese asunto aspecto sustancial que justifique la suspensión del presente proceso; en este resulta posible dictar la sentencia, que no depende de la que se adopte en segunda instancia en el otro.
Lo que efectivamente sucedió fue que con idénticas pretensiones se formularon varias acciones populares contra distintas sucursales de una misma entidad financiera y en aquella que se tramita ante el Juzgado de El Santuario, Antioquia, la juez de primera sede hizo extensiva la orden que emitió para proteger los derechos colectivos que encontró amenazados, a todas las oficinas del mismo Banco en el país, que incluye entonces las que son objeto de esta acción, pero no se está frente a aspecto sustancial, sino procesal, que impide acceder a la solicitud elevada por el apoderado del accionado.

En consecuencia, se negará la suspensión del proceso y se ordenará continuar su trámite.
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala Unitaria Civil - Familia, 

R E S U E L V E:  

1. Negar la solicitud del banco accionado para que se suspenda el trámite del presente proceso por prejudicialidad. 

2. Ejecutoriado el presente proveído, vuelva el proceso para continuar con el trámite que corresponda. 

Notifíquese, 
La Magistrada, 



CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS





LA PROVIDENCIA ANTERIOR 
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JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA


S E C R E T A R I O
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