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Expediente 66001-31-03-002-2015-01127-01
Decide esta Sala el recurso de apelación interpuesto por el apoderado judicial de los señores Jorge Humberto Gartner López y Dulfay Calderón Betancurt, contra el auto proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira, el 8 de abril del presente año, en el proceso verbal de responsabilidad civil contractual que aquellos instauraron contra BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.

A N T E C E D E N T E S 

La referida demanda fue admitida por el juzgado de origen mediante auto del pasado 18 de enero; en ese proveído se requirió a los actores para que procuraran “la notificación a la parte demandada, en el término de treinta (30) días siguientes a la notificación por estado de este auto, so pena de aplicarse el desistimiento tácito
”.

En proveído del 8 de abril el Juzgado declaró desistida tácitamente la demanda al considerar que estaban dados los supuestos que con tal fin exige el artículo 317 del Código General del Proceso, pues en el término de treinta días, otorgado a los accionantes para notificar a la parte demandada el auto que la admitió, tal acto no se produjo.
Inconforme con esa decisión el apoderado de los demandantes interpuso recurso de reposición y en subsidio el de apelación. Alegó que el 5 de marzo contrató los servicios de la empresa de correo Pronto Envíos para que se practicara la notificación ordenada, los que se le entregaron el 9 del mismo mes a la entidad demandada; la constancia de esa notificación no se remitió al juzgado por la referida empresa, tal como se había comprometido, de lo que se enteró  cuando se dictó el auto recurrido y que aquella actuación interrumpió los términos previstos en el artículo 317 citado, tal como lo prevé esa misma disposición y por ello  no puede tener efectos “el conteo procesal de los 30 días aplicados por el Juzgado”, toda vez que sí realizó la conducta procesal que se le exigió y que el pasado 12 de abril contrató con la misma empresa la entrega del oficio respectivo para que la notificación se hiciera por medio de aviso. 
Por auto del 3 de junio pasado, decidió el Juzgado no reponer el auto recurrido y conceder la apelación. Adujo que la parte actora no cumplió la carga procesal que se le impuso en el auto admisorio de la demanda, pues cuando dictó el impugnado, no obraba en el proceso ningún documento que acreditara la citación para notificación a la parte demandada, pero además, porque se encontraron inconsistencias en los formatos de notificación en relación con las direcciones a las que fueron remitidos, en la fecha de la providencia y en el nombre de los demandantes. 
CONSIDERACIONES

El artículo 317 del Código General del Proceso, dice en lo pertinente:

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos:
 
1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado.
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que además impondrá condena en costas.
 
El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas…
 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: …
 
c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo…”
 
La figura que consagra esa disposición tiene como finalidad que las partes cumplan las cargas procesales que les incumben para evitar la paralización del proceso y prevé una sanción para aquellas que omiten atender ese deber cuando su concurso es necesario para impulsarlo.

En el presente caso, el despacho de primera sede, en el auto que admitió la demanda, proferido el 18 de enero de este año y notificado por estado del día siguiente, requirió a los demandantes, de acuerdo con el numeral 1º del artículo transcrito, para que en el término de treinta días procuraran la notificación de esa providencia a la parte demandada, son pena de aplicarse el desistimiento tácito.

Ese término venció el 4 de marzo sin que se hubiese acreditado el cumplimiento de tal requerimiento y por auto del 8 de abril se decretó el desistimiento tácito.
Con el escrito por medio del cual se interpusieron los recursos frente a esa última providencia se allegaron una serie de constancias que acreditan las diligencias adelantadas por la parte actora para obtener que la entidad demandada recibiera notificación del auto admisorio de la demanda, pero desde el 9 de marzo de 2016, es decir, en fecha posterior al vencimiento del término que se le otorgó para cumplir esa carga.

Los argumentos del recurrente no pueden acogerse, pues la actuación que adelantó para procurar la notificación ordenada no interrumpió el plazo de treinta días que le concedió el despacho de primer nivel para que se perfeccionara ese acto, pues, se reitera, la gestión apenas  comenzó a adelantarse después de agotado aquel término y por ende, no había ninguno que interrumpir y porque de acuerdo con el artículo 117 del código citado, los términos en él señalados para la realización de los actos procesales de las partes, son perentorios e improrrogables, salvo disposición en contrario y la disposición que  aplicó la juez de primera sede, aunque consagra una interrupción del término, no permite ampliarlo.

En consecuencia, se confirmará el auto impugnado.

No se impondrá condena en costas porque no aparecen causadas.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E   :

1º CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira, el 8 de abril del presente año, en el proceso verbal de responsabilidad civil contractual que promovieron los señores Jorge Humberto Gartner López y Dulfay Calderón Betancurt contra  BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.

2º Sin costas.

Notifíquese,

La Magistrada,

                   CLAUDIA MARIA ARCÍLA RÍOS





LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 








JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA
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