CARENCIA ACTUAL DE OBJETO/ Respuesta efectiva y de fondo dentro del trámite de tutela configura hecho superado
“(…) está probado que la referida funcionaria, el 6 de mayo de 2016, mediante comunicación No. 20165200223941, dio respuesta a cada una de las peticiones elevadas por el actor y le remitió las copias que pidió. El respectivo escrito le fue enviado a su correo electrónico. En efecto, en el escrito por medio del cual elevó la petición, señaló en el acápite de notificaciones su correo electrónico auditorias1958@hotmail.com y a ese precisamente se le envió la respuesta.”
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISIÓN CIVIL FAMILIA


Magistrada Ponente: Claudia María Arcila Ríos


Pereira, agosto dieciocho (18) dos mil dieciséis (2016) 


Acta No. 393 del 18 de agosto de 2016

Expediente No. 66170-31-03-001-2016-00053-02
Procede la Sala a decidir la impugnación propuesta por el Jefe de la Oficina Jurídica de la Administradora del Monopolio Rentístico de los Juegos de Suerte y Azar Coljuegos EICE, frente a la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas el pasado 1º de julio, en la acción de tutela que contra la entidad impugnante, interpuso el señor Manuel Adrián Sánchez Duque.
A N T E C E D E N T E S

1.- Relató el accionante los hechos que admiten el siguiente resumen: 

1.1 El 6 de octubre de 2015 funcionarios de la Gerencia de Proceso de Control a las Operaciones Ilegales de Coljuegos EICE, adelantaron visita al establecimiento comercial “Luky Duck Sala de Juegos”, ubicado en la carrera 16 No. 62-27 de Dosquebradas, donde el actor labora como administrador. La visita se detalló en el acta de hechos y retiro de bienes No. 475 de esa misma fecha, en la que se consignó la aprehensión de 25 máquinas paga monedas. 
1.2 Cinco meses después, al no recibir ninguna notificación sobre dicha actuación ni tener conocimiento sobre dónde y cómo se encontraban las máquinas, elevó a Coljuegos EICE derecho de petición radicado bajo el No. 20164300065868 del 14 de marzo de 2016, con el fin de que le informaran el lugar dónde aquellas se ubicaron, si tienen todas sus partes y se le permita verificar el estado de dichos elementos de juego, en su calidad de administrador, tenedor, poseedor y vinculado en la actuación administrativa.
2.- Considera lesionados sus derechos fundamentales de petición, al buen nombre, la intimidad, al debido proceso y al trabajo. Para su protección, solicita se ordene a la entidad accionada contestar la solicitud que le elevó el 14 de marzo de este año, permitirle verificar el lugar y estado de las máquinas de juego incautadas y abstenerse de ejecutar la orden de destrucción de las mismas.

A C T U A C I Ó N   P R O C E S A L

1.- Por auto del 19 de abril de 2016 se admitió la demanda y se ordenó notificarla al representante legal de Coljuegos.

2.- Mediante sentencia del 2 de mayo de 2016, el Juez Civil del Circuito de Dosquebradas concedió el amparo solicitado. Impugnada oportunamente por la entidad accionada, esta Sala declaró la nulidad de lo actuado desde esa providencia porque no se integró el contradictorio con la Dra. Alexandra Montaño, Gerente de Proceso de Control de Operaciones Ilegales de Coljuegos, funcionaria a la que se dirigió la petición que se dice no resuelta
 y quien efectivamente la contestó después de dictado el fallo de primera instancia
.

3.- En el trámite de la acción de tutela, se produjeron los siguientes pronunciamientos:

3.1 La Jefe de la Oficina Jurídica (E) de Coljuegos EICE, al ejercer su derecho de defensa, argumentó que la tutela no procede como mecanismo principal contra actos expedidos por una autoridad administrativa pues para ello se han previsto otros instrumentos judiciales, alegó la falta de competencia, ya que es el juez de lo contencioso administrativo ante quien se debe debatir el asunto; también, la inexistencia de vulneración de derechos fundamentales del actor. Adujo que se está ante una discusión de carácter legal y no constitucional, sin que exista desconocimiento de la actuación administrativa, toda vez que se ha informado al representante legal sobre las actuaciones adelantadas dentro del proceso sancionatorio y que es completamente inviable hacer una visita y revisión a los elementos de juego por parte del accionante, toda vez que ya fue ordenada su destrucción. Solicita negar la solicitud de tutela.
3.2 La Gerente de Proceso de Control a las Operaciones Ilegales de Coljuegos EICE afirmó que la acción de tutela resulta improcedente porque existen otros medios de defensa judicial; además, que no se han lesionado derechos fundamentales al accionante. Indicó que en el caso concreto se da una carencia actual de objeto por hecho superado, ya que se dio respuesta a la petición del actor mediante comunicación No. 20165200223941 el día 6 de mayo de 2016, la que se remitió a su correo electrónico y a la dirección que aportó para recibir notificaciones.
4.- Se profirió sentencia el 1º de julio de este año. En ella, el señor Juez Civil del Circuito de Dosquebradas concedió el amparo solicitado y para proteger el derecho de petición que encontró vulnerado, ordenó a la Jefe de la Oficina Jurídica de Coljuegos, dar respuesta a la petición elevada. Para decidir así empezó por citar jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre los derechos de petición y al debido proceso, para concluir que la respuesta emitida por Coljuegos EICE, mediante Resolución No. 201500007544 del 6 de abril de 2016 no resuelve de manera clara, precisa y de fondo la solicitud presentada, y que la que se emitió el 6 de mayo no se le ha notificado, de acuerdo con la manifestación brindada por el actor, mediante comunicación telefónica sostenida con él. En relación con los derechos al debido proceso y al trabajo invocados por el mismo señor, consideró que la tutela se tornaba improcedente.
4.- Inconforme con el fallo, la entidad accionada lo impugnó. Alegó que se remitió respuesta a la petición del actor mediante comunicación No. 20165200223941, el 6 de mayo de 2016, al correo electrónico por él indicado, auditorias1958@hotmail.com, tal como consta en los acuses tanto de recibo certificado como en el de apertura de dicho correo electrónico. Alega que contrario a lo considerado en la sentencia impugnada, Coljuegos sí dio respuesta de fondo a la petición presentada por la parte actora el día 14 de marzo de 2016 y por consiguiente en el presente caso existe una carencia actual de objeto por hecho superado.
C O N S I D E R A C I O N E S 
1.- El objeto de la acción de tutela es la protección inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, concedida a todos los ciudadanos por el artículo 86 de la Constitución Nacional, cuando quiera que tales derechos sean amenazados o vulnerados por cualquier autoridad pública y aun por los particulares en los casos que reglamenta el artículo 42 del Decreto 2591 de 1991.

2.- Considera el demandante lesionados sus derechos fundamentales de petición, al buen nombre, a la intimidad, al debido proceso y al trabajo, porque Coljuegos EICE no se pronunció de forma clara, concreta y de fondo, sobre la solicitud que elevó el pasado 14 de marzo.
3.- Está demostrado que el 14 de marzo de 2016
, el señor Manuel Adrián Sánchez Duque elevó petición a la Dra. Alexandra Montaño, Gerente de Proceso de Control de Operaciones Ilegales de Coljuegos EICE, con el fin de obtener: i) se le entregue copia del acta o documento idóneo en el cual se indique el nombre de la entidad en la que el funcionario de Coljuegos EICE depositó las máquinas Pagamonedas (sic) aprehendidas y se le indique la dirección, nombre de los funcionarios que las recibieron en custodia; ii) nombre del funcionario de Coljuegos EICE que las llevó a dicha entidad; iii) nombre del conductor y placas del vehículo ordenado (sic) por Coljuegos EICE para el traslado de las maquinas incautadas; iv) informe detallado en el que se indique la razón por la cual después de cinco meses, Coljuegos EICE no lo ha notificado sobre esa actuación administrativa y v) se le conceda autorización dirigida a la entidad donde se encuentran depositadas las maquinas, para ingresar a verificar el estado de las mismas
.
4.- También está probado que la referida funcionaria, el 6 de mayo de 2016, mediante comunicación No. 20165200223941
, dio respuesta a cada una de las peticiones elevadas por el actor y le remitió las copias que pidió. El respectivo escrito le fue enviado a su correo electrónico
. En efecto, en el escrito por medio del cual elevó la petición, señaló en el acápite de notificaciones su correo electrónico auditorias1958@hotmail.com y a ese precisamente se le envió la respuesta
.
5.- La Sala no comparte los argumentos que sirvieron de sustento al funcionario de primera sede para conceder la tutela reclamada con el fin de proteger el derecho de petición, porque la Resolución No. 201500007544 del 6 de abril de 2016 resolvió solicitud elevada por persona diferente al aquí demandante y para fin también distinto
.

Además, porque, como ya se explicara, se demostró en el plenario que la entidad demandada comunicó al demandante la respuesta que le brindó mediante escrito del 6 de mayo pasado, dirigido a su correo electrónico y por ende, no debía estarse a la manifestación del último, en cuanto informó que no la había recibido. 

6.- Se configuró entonces un hecho superado respecto de la orden que se impuso a la entidad demandada, toda vez que para antes de la fecha en que se dictó el fallo de primera sede, se había dado  respuesta a la petición elevada por el demandante y notificado su contenido por correo electrónico enviado en la misma fecha.
De esta manera las cosas, se justificaba dar aplicación al artículo 26 del Decreto 2591 de 1991, según el cual: "Cesación de la actuación impugnada. Si estando en curso la tutela, se dictare resolución administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuación impugnada, se declarará fundada la solicitud únicamente para efectos de indemnización y costas, si fueren procedentes...".
Sobre el tema ha dicho la Corte Constitucional:  

“2.2. Por su naturaleza, la tutela está llamada a operar en aquellos eventos en los que la situación fáctica exige la pronta adopción de medidas de protección, razón por la cual su eficacia radica en la posibilidad que tiene el juez constitucional, si encuentra probada la amenaza o violación alegada, de impartir una orden dirigida a garantizar la defensa actual e inminente del derecho afectado.

2.3. Por eso, cuando la causa de la violación o amenaza de los derechos fundamentales cesa o desaparece, la acción de tutela pierde su razón de ser, pues la orden que pudiera proferir el juez en defensa de tales derechos no tendría ningún efecto, resultando innecesario un pronunciamiento de fondo. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, cuando tal situación tiene lugar se está en presencia de una carencia actual de objeto por hecho superado.

2.4 En reiterada jurisprudencia, la Corte ha expuesto que se constituye una carencia actual de objeto por hecho superado, cuando se produce un cambio sustancial en la situación fáctica que originó la acción de tutela; tendiente a detener la posible vulneración o amenaza, y por consiguiente, a satisfacer la pretensión invocada. En ese escenario, pierde sentido cualquier pronunciamiento encaminado a la protección de derechos fundamentales por parte del juez constitucional. 


2.5 Al respecto, en Sentencia SU-225 de 2013, esta Corporación expuso que: “La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando entre el momento de la interposición de la acción de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretensión contenida en la demanda de amparo. En otras palabras, aquello que se pretendía lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresión hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresión, es decir, dentro del contexto de la satisfacción de lo pedido en tutela.”

2.6. En consecuencia, cuando las circunstancias que motivan la acción de tutela desparecen, no hay lugar a emitir pronunciamiento de fondo, pues, en esos casos, se configura una carencia actual de objeto por hecho superado.”
 
7.- En consecuencia, como lo propone el recurrente, se revocará la sentencia proferida en cuanto protegió el derecho de petición que consideró vulnerado y adoptó medidas para protegerlo. En su lugar, se declarará la carencia actual de objeto por encontrarse superado el hecho que originó la lesión a esa garantía constitucional. 

Por lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, Risaralda, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley
R E S U E L V E

PRIMERO.- REVOCAR el ordinal primero de la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas, el 1º de julio último, en la acción de tutela que instauró el señor Manuel Adrián Sánchez Duque contra la Administradora del Monopolio Rentístico de los Juegos de Suerte y Azar Coljuegos EICE, a la que fue vinculada la Gerente de Proceso de Control de Operaciones Ilegales de la misma entidad. En su lugar, se declara la carencia actual de objeto por hecho superado.
TERCERO.- Notifíquese esta decisión a las partes conforme lo previene el artículo 30 del decreto 2591 de 1991.
CUARTO.- Remítase el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revisión.
Notifíquese y cúmplase, 
Los Magistrados,

                  CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS



DUBERNEY GRISALES HERRERA


(Ausente con causa justificada)


EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS

� Folio 1 cuaderno No. 1


� Folios 56 a 58 cuaderno No. 1


� Folio 1 cuaderno No. 1.


� Folios 1 a 3, cuaderno No. 1.


� Folios 56 a 61, cuaderno No. 1.


� A folios 1 a 3 consta el derecho de petición presentado por el demandante en cuyo acápite de notificaciones aparece el correo electrónico auditorias1958@hotmail.com, dirección a la que efectivamente fue remitida la respuesta, como se aprecia a folios 62-63.


� Ver folios 62 y 62, cuaderno No. 1


� Ver folio 33, cuaderno No. 1


� Sentencia T-117A de 2014, MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez
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