
Tema:



ACCIÓN POPULAR / Súplica / Auto que declaró inadmisible el recurso de Apelación contra sentencia / FALTA DE COMPETENCIA / FALTA DE JURISDICCIÓN / “De conformidad con los artículos 320, 321 y 322 del Código General del Proceso, para la concesión del recurso de apelación es necesario que se cumplan los siguientes presupuestos: a) legitimación; b) oportunidad, c) procedencia y d) cargas procesales (sustentación, expedición de copias, etc). Los tres primeros implican la inadmisibilidad del recurso mientras que, el cuarto provoca la deserción del mismo. Esos requisitos son concurrentes y necesarios, ausente uno se malogra el estudio de la impugnación.

De tales requisitos no se satisface el tercero como pasa a explicarse.”

(…)

“Ese mismo raciocinio y siguiendo las sentencias atrás citadas, permite concluir que no resulta atinado que se diga que solo es inapelable el auto que declara la falta de competencia, porque, se reitera, la Corte Constitucional quiso que competencia y jurisdicción se miraran procesalmente con el mismo racero y nada justifica que la declaración del juez acerca de que carece de la primera no sea susceptible de alzada, y en cambio sí lo sea el auto que provea sobre la falta de la segunda.”

(…)

“Surge de lo anterior que la actuación inmediata a seguir luego de declarada la falta de jurisdicción, es la remisión del expediente a quien se considere el competente y que contra esa decisión no procede recurso alguno porque se estaría atribuyendo a un juez de segunda instancia una competencia que no tiene, cual es la de definir la jurisdicción competente para el conocimiento de un determinado asunto, la que por mandato legal le corresponde al Consejo Superior de la Judicatura.”

Citación jurisprudencial: Sentencias C-662 de 2004 y C-807 de 2009

---------------------------------------------------------------------------

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DUAL DE DECISIÓN CIVIL FAMILIA

Magistrada Ponente: Claudia María Arcila Ríos.

Pereira, septiembre trece (13) de dos mil dieciséis (2016)  

Acta No. 442 del 13 de septiembre de 2016

Expediente 66001-31-03-003-2015-00186-01

Procede esta Sala Dual
 a decidir el recurso de súplica formulado por el demandante Javier Elías Arias Idárraga, en la acción popular que promovió contra la Empresa de Energía de Pereira SA ESP, frente a la providencia del pasado 11 de agosto, mediante la cual el magistrado Jaime Alberto Saraza Naranjo declaró inadmisible el recurso de apelación que aquel interpuso contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira, el 16 de mayo último.

ANTECEDENTES

En el fallo que desató el litigio, la jueza de conocimiento declaró probada la excepción de falta de jurisdicción propuesta por la accionada y ordenó remitir el proceso a la oficina de reparto, para que fuera asignado el conocimiento del asunto a los Juzgados Administrativos de la ciudad. 

Como sustento de esa determinación afirmó, en breve síntesis, que como la accionada presta un servicio público y por ende una función administrativa “el asunto en estudio es de competencia de la jurisdicción de lo contencioso administrativo, de acuerdo al numeral 10 del artículo 155 de la Ley 1437 de 2011…
”.

Inconforme con esa decisión, el actor popular interpuso recurso de apelación.
Recibido el expediente, el magistrado al que correspondió por reparto, al efectuar el examen preliminar, inadmitió el recurso de apelación, “… porque no es procedente contra el proveído que rechaza la demanda por falta de jurisdicción, en las condiciones normativas, dado que lo viable es que, si quien ha de recibirla no cree tener tampoco competencia, genere el conflicto de jurisdicción respectivo, con lo cual se asegura el propósito de acceso a la justicia en una instancia superior
”.  
Inconforme con esa determinación, el demandante interpuso recurso de reposición, que fue adecuado al de súplica por la Secretaría de la Sala, de conformidad con el artículo 318 del Código General del Proceso. Para sustentarlo, se limitó a decir que su acción es de doble instancia y por lo tanto, procede la apelación.

Surtido el traslado correspondiente, se procede a resolver, previas estas: 

CONSIDERACIONES 
De conformidad con los artículos 320, 321 y 322 del Código General del Proceso, para la concesión del recurso de apelación es necesario que se cumplan los siguientes presupuestos: a) legitimación; b) oportunidad, c) procedencia y d) cargas procesales (sustentación, expedición de copias, etc). Los tres primeros implican la inadmisibilidad del recurso mientras que, el cuarto provoca la deserción del mismo. Esos requisitos son concurrentes y necesarios, ausente uno se malogra el estudio de la impugnación.
De tales requisitos no se satisface el tercero como pasa a explicarse.

La Corte Constitucional, en sentencias C-662 de 2004 y C-807 de 2009, enseñó que a la falta de competencia y a la falta de jurisdicción se les debe otorgar el mismo tratamiento porque confluyen en una consecuencia similar: que remitido el expediente, quien lo reciba, ya por competencia, ora por jurisdicción, puede promover el conflicto pertinente, esto es, de competencia en el primer caso, o de jurisdicción en el segundo, si cree que tampoco radica en él el conocimiento del asunto, para que sean resueltos, según corresponda, o bien por el superior funcional común, como regla general, o bien por el Consejo Superior de la Judicatura, encargado de dirimir los últimos. 

El artículo 139 del Código General del Proceso prevé: “Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenará remitirlo al que estime competente. Cuando el Juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitará que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional común a ambos, al que enviará la actuación. Estas decisiones no admiten recurso.” (resaltado fuera del texto).  La razón es obvia, de admitirse la alzada se podrían propiciar múltiples decisiones, innecesarias, sobre un mismo aspecto.

Ese mismo raciocinio y siguiendo las sentencias atrás citadas, permite concluir que no resulta atinado que se diga que solo es inapelable el auto que declara la falta de competencia, porque, se reitera, la Corte Constitucional quiso que competencia y jurisdicción se miraran procesalmente con el mismo racero y nada justifica que la declaración del juez acerca de que carece de la primera no sea susceptible de alzada, y en cambio sí lo sea el auto que provea sobre la falta de la segunda.

La Ley 1564 de 2012 “Por medio de la cual se expide el Código General del Proceso y se dictan otras disposiciones” en diversos artículos establece de manera expresa que declarada la falta de jurisdicción se deberá remitir el expediente a la jurisdicción competente. 

El artículo 90 de esa obra dice en su inciso 2º que el Juez rechazará la demanda cuando carezca de jurisdicción o de competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla y que en los primeros dos casos ordenará enviarla con sus anexos al que considere competente. 

Y en el inciso 3º del numeral 2º del artículo 101 ordena que si prospera la excepción de falta de jurisdicción o de competencia, se ordenará remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez.

Surge de lo anterior que la actuación inmediata a seguir luego de declarada la falta de jurisdicción, es la remisión del expediente a quien se considere el competente y que contra esa decisión no procede recurso alguno porque se estaría atribuyendo a un juez de segunda instancia una competencia que no tiene, cual es la de definir la jurisdicción competente para el conocimiento de un determinado asunto, la que por mandato legal le corresponde al Consejo Superior de la Judicatura.   

Se concluye entonces de lo expuesto que fue acertada la decisión objeto de súplica, razón por la cual se confirmará.
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Risaralda, Sala Dual de Decisión Civil Familia, 

R E S U E L V E 

1º.- Confirmar el auto de fecha 11 de agosto último, proferido por el magistrado Jaime Alberto Saraza Naranjo, en el trámite de la acción popular promovida por el señor Javier Elías Arias Idárraga contra la Empresa de Energía de Pereira S.A. ESP. 

2º.- En firme este auto, remítase la actuación al magistrado que dictó la providencia impugnada.

Notifíquese,  

Los Magistrados, 



CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

DUBERNEY GRISALES HERRERA
� De conformidad con el inciso 2º del artículo 332 del Código General del Proceso. 


� Folio 103, cuaderno No. 1.


� Folio 5 vto, cuaderno de segunda instancia.







