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DERECHO DE PETICIÓN / REVOCA / YA SE HABÍA DADO RESPUESTA / “También está probado que el Gerente Nacional de Reconocimiento de Colpensiones, mediante Resolución No. GNR 171737 del 14 de junio de 2016, dio respuesta de fondo a la solicitud radicada por la demandante, la que fue notificada a la señora Gloria Yaneth Zapata García el 24 de junio de 2016.
(…)

“En el caso concreto, de acuerdo con las pruebas que se acaban de relacionar, para cuando se solicitó el amparo constitucional, ninguna lesión podía atribuirse a la entidad demandada, pues la accionante ya había sido notificada de la resolución por medio de la cual se le contestó la solicitud elevada, respecto de la cual dijo el apoderado que la representa que no había sido respondida.  

Y aunque tal hecho no alcanzó a conocerlo la funcionaria de primer grado antes de dictar el fallo que se revisa, como para la fecha en que se instauró la acción no se estaba en presencia de una situación real y concreta de transgresión de los derechos cuya protección se reclamó, no resultaba viable otorgar el amparo reclamado, razón por la cual se revocará el fallo que se revisa. En su lugar, se negará el amparo solicitado.”

Citación jurisprudencial: Sentencias T-1741 de 2000 y T-652 de 2012
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Acta No. 426 del 5 de septiembre de 2016

Expediente No. 66001-31-03-003-2016-00293-01
Procede la Sala a decidir la impugnación propuesta por la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, frente a la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira, el pasado 21 de julio, en la acción de tutela que en su contra instauró la señora Gloria Yaneth Zapata García.
A N T E C E D E N T E S

1.- Relató el apoderado de la actora, los hechos que admiten el siguiente resumen: 
1.1 Mediante sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral Adjunto de Pereira, el 7 de febrero de 2013, se condenó a Colpensiones a reconocer y pagar la pensión de sobrevivientes del causante José Gilberto Cardona Rodríguez a favor de la señora Gloria Yaneth Zapata García y de su hijo Ricardo Cardona Zapata, a partir del 11 de octubre de 2007.
1.2 Ante el incumplimiento por parte de la entidad accionada,  presentó solicitud de ejecución ante el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, despacho que mediante auto del 12 de marzo de 2015 libró mandamiento de pago a favor de la accionante y el 1º de julio de 2015, ordenó continuar con la ejecución.

1.3.- El 10 de marzo de 2016 solicitó a Colpensiones el acatamiento de la sentencia referida y anexó copias auténticas de las piezas procesales necesarias para el efecto.
1.4.- A la fecha de presentación de la acción de tutela ya se encuentra vencido el plazo de dos meses que establece el artículo 1º de la ley 717 de 2001 para que las entidades de previsión social reconozcan la pensión de sobreviviente después de haber sido radicada la solicitud, sin que se haya obtenido una respuesta por parte de la entidad accionada.
2.- Considera lesionados sus derechos fundamentales de petición y debido proceso. Para su protección, solicita se ordene a la entidad demandada, en el término de cuarenta y ocho horas, resolver de fondo y de manera definitiva la solicitud radicada el “7 de septiembre de 2015”.
A C T U A C I Ó N     P R O C E S A L

1.- Por auto del 14 de julio de 2016 el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira admitió la demanda contra el Gerente Nacional de Reconocimiento de Colpensiones y ordenó las notificaciones de rigor. No hubo pronunciamiento.
2.- Mediante sentencia del 21 de julio último, la señora Jueza Tercera Civil del Circuito de Pereira tuteló el derecho fundamental de petición de la accionante y ordenó a la Gerencia Nacional de Reconocimiento de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, dar respuesta a la petición del 10 de marzo de 2016.
Para decidir así, con fundamento en jurisprudencia de la Corte constitucional que consideró aplicable al caso, estimó que el plazo legal para resolver la solicitud elevada por la demandante se encontraba vencido, sin que se haya expedido una respuesta de fondo.

3.- Inconforme con el fallo, el Vicepresidente de Financiamiento e Inversiones, asignado temporalmente en el cargo de Vicepresidente Jurídico y Secretario General de la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, lo impugnó. Solicitó se declarara la carencia actual objeto por hecho superado, en razón a que mediante Resolución No. GNR 171737 del 14 de junio de 2016, notificada el 24 de junio de 2016, dio respuesta de fondo a la solicitud radicada por la demandante.
C O N S I D E R A C I O N E S 
1.- El objeto de la acción de tutela es la protección inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, concedida a todos los ciudadanos por el artículo 86 de la Constitución Nacional, cuando quiera que tales derechos sean amenazados o vulnerados por cualquier autoridad pública y aun por los particulares en los casos que reglamenta el artículo 42 del Decreto 2591 de 1991.

2.- Pretende la demandante se protejan sus derechos fundamentales de petición y debido proceso que citó como vulnerados por la entidad accionada y en consecuencia, se ordene resolver de fondo la solicitud elevada el 10 de marzo de 2016, relacionada con el reconocimiento y pago de su pensión de sobreviviente.
3.- Está demostrado que la accionante solicitó a Colpensiones el cumplimiento del auto que libró mandamiento de pago y del que ordenó continuar con la ejecución de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral Adjunto de Pereira, que la condenó a reconocer y pagar la pensión de sobrevivientes del causante José Gilberto Cardona Rodríguez a favor de la señora Gloria Yaneth Zapata García y de su hijo
.
También está probado que el Gerente Nacional de Reconocimiento de Colpensiones, mediante Resolución No. GNR 171737 del 14 de junio de 2016, dio respuesta de fondo a la solicitud radicada por la demandante
, la que fue notificada a la señora Gloria Yaneth Zapata García el 24 de junio de 2016
.
4.- De manera reiterada la Corte Constitucional ha sostenido que la acción de tutela resulta procedente siempre y cuando se origine en hechos ciertos que permitan establecer de manera clara la violación de un derecho fundamental
. 
En el caso concreto, de acuerdo con las pruebas que se acaban de relacionar, para cuando se solicitó el amparo constitucional, ninguna lesión podía atribuirse a la entidad demandada, pues la accionante ya había sido notificada de la resolución por medio de la cual se le contestó la solicitud elevada, respecto de la cual dijo el apoderado que la representa que no había sido respondida.  

Y aunque tal hecho no alcanzó a conocerlo la funcionaria de primer grado antes de dictar el fallo que se revisa, como para la fecha en que se instauró la acción no se estaba en presencia de una situación real y concreta de transgresión de los derechos cuya protección se reclamó, no resultaba viable otorgar el amparo reclamado, razón por la cual se revocará el fallo que se revisa. En su lugar, se negará el amparo solicitado.
Por lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, Risaralda, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley
R E S U E L V E

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira, el pasado 21 de julio, en la acción de tutela instaurada por la señora Gloria Yaneth Zapata García contra la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones. En su lugar, se niega el amparo solicitado.
SEGUNDO.- Notifíquese esta decisión a las partes conforme lo previene el artículo 30 del Decreto 2591 de 1991.
TERCERO.- Como lo dispone el artículo 32 del Decreto 2591 de 1991, envíese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión.

Notifíquese y cúmplase, 
Los Magistrados,



CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS



DUBERNEY GRISALES HERRERA


EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS
� Folios 33 a 39, cuaderno No. 1.


� Folios 70 a 75, cuaderno No. 1.


� Folio 69, cuaderno No. 1.


�  Sentencias T-1741 de 2000 y T-652 de 2012, entre otras.
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