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EJECUTIVO / FALTA DE CLARIDAD EN EL TÍTULO / CONFIRMA / “La redacción del documento resulta confusa respecto de la cuantía de los intereses durante el primer período a liquidar, pues inicialmente se dijo que equivalían al 18.5022% anual nominal y luego que al 19.3580% efectivo anual. Dos porcentajes totalmente diferentes. Además, de acuerdo con su aplicación el interés “anual nominal” difiere del “efectivo anual”, pues el primero se aplica a toda la unidad de tiempo determinada, en tanto que el segundo a una fracción de esa unidad de tiempo.

Esa ambigüedad impide predicar la claridad del documento a que se hace referencia y que se aportó como fundamento de la ejecución para el cobro lo de los intereses de plazo. Por ende, ante la ausencia de uno de los requisitos que para los títulos ejecutivos enlista el artículo 422 del Código General antes transcrito, no procedía la orden de pago solicitada.”

--------------------------------------------------------------------------

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL- FAMILIA

Magistrada: Claudia María Arcila Ríos

Pereira, septiembre dieciséis (16) de dos mil dieciséis (2016)

Expediente 66001-31-03-002-2016-00249-01

Procede la Sala a decidir el recurso de apelación interpuesto por la apoderada judicial de Bancolombia S.A., frente al auto proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira, el 8 de julio del presente año, en la demanda ejecutiva que instauró la entidad impugnante contra el señor José Mario Gómez Múnera.
ANTECEDENTES   
1. En el escrito por medio del cual se formuló la acción, solicitó la parte actora se librara mandamiento ejecutivo a su favor y en contra del demandado por las sumas de dinero que relacionó en el acápite respectivo.
2. A ello procedió el juzgado parcialmente en el auto impugnado, pero  se abstuvo de hacerlo por los intereses de plazo respecto de las  obligaciones contenidas en los pagarés Nos. 1710087897, 1710087905 y 1710087907. En relación con el primero, por falta de claridad y respecto de los otros dos, porque no fueron pactados
3. La apoderada del Banco no estuvo de acuerdo con la decisión que negó la orden compulsoria por tales intereses, exclusivamente respecto de la obligación contenida en el pagaré No. 1710087897 y frente a ella interpuso recurso de reposición y en subsidio el de apelación. Adujo que “…dentro del cuerpo del pagaré aparece en su último inciso que “Para el primer período, la tasa de interés pactada equivale al (19.3580)% efectivo anual”, o que demuestra  la voluntad de las partes encartadas y que desconocer ese acápite, causa grave perjuicio económico al banco y desconoce el derecho que les asiste a las partes para contratar.
4. Por auto del pasado 9 de agosto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de la ciudad resolvió no reponer la decisión atacada y concedió el recurso de apelación. Insistió la titular de ese despacho en los argumentos planteados en su decisión inicial, esto es, que el título ejecutivo que contiene los referidos intereses no ofrece la claridad exigida por la ley, puesto que se observan tres formas diferentes para su liquidación. 

CONSIDERACIONES   
1. Corresponde entonces a la Sala decidir si tuvo razón la funcionaria de primera sede al adoptar la decisión impugnada  o si por el contrario, el título presentado para el cobro reúne las condiciones necesarias para que se emita el mandamiento de pago, respecto del rubro de que se trata. 
2. El artículo 422 del Código General del Proceso enseña que pueden demandarse ejecutivamente, entre otras, las obligaciones expresas, claras y exigibles que provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él. En relación con la claridad de la obligación, explica el profesor Juan Guillermo Velásquez Gómez
: “a) Que la obligación sea expresa: quiere decir que se encuentre debidamente determinada, especificada, y patente en el título “y no sea el resultado de una presunción legal o una interpretación de algún precepto normativo… b) Que la obligación sea clara: consiste en que sus elementos aparezcan inequívocamente señalados; no puede haber duda de su objeto (crédito) ni de sus sujetos (acreedor y deudor). La obligación que no pueda entenderse en un solo sentido, no tendría la calidad de clara. El documento cuyo contenido es ambiguo, dudoso, o no entendible, no presta mérito ejecutivo” (Sublínea ajena al texto original).
Con la demanda se allegó, como título ejecutivo, el pagaré No. 1710087897, aceptado el 18 de febrero de 2015 por el señor José Mario Gómez Múnera, a la orden de Bancolombia S.A., por la suma de $37.277.076, para ser cancelada en el plazo de seis meses
. 

En relación con los intereses durante este período, se expresa: “Reconocemos durante el plazo intereses a la tasa promedio de captaciones que pagan los establecimientos de crédito por los certificados de depósito  a término con plazo de noventa (90) días (DTF) certificada por el Banco de la República o la tasa que lo sustituya, incrementada en DOCE PUNTO NOVECIENTOS CINCUENTA (12.950) puntos, intereses que serán liquidados por trimestre anticipado y pagados en su equivalente semestre vencido. Para el  primer período la tasa de interés  es del DIECIOCHO PUNTO CINCUENTA VEINTIDOS POR CIENTO (18.5022%) anual nominal. Para los siguientes períodos de intereses, se ajustará el interés teniendo en cuenta  la tasa vigente para el comienzo de cada período de interés…” Y al respaldo del mismo documento, se expresó: “Para el primer período, la tasa de interés pactada equivale al (19.3580)% efectivo anual”.
La redacción del documento resulta confusa respecto de la cuantía de los intereses durante el primer período a liquidar, pues inicialmente se dijo que equivalían al 18.5022% anual nominal y luego que al 19.3580% efectivo anual. Dos porcentajes totalmente diferentes. Además, de acuerdo con su aplicación el interés “anual nominal” difiere del “efectivo anual”, pues el primero  se aplica a toda la unidad de tiempo determinada, en tanto que el segundo a una fracción de esa unidad de tiempo
.
Esa ambigüedad impide predicar la claridad del documento a que se hace referencia y que se aportó como fundamento de la ejecución para el cobro lo de los intereses de plazo. Por ende, ante la ausencia de uno de los requisitos que para los títulos ejecutivos enlista el artículo 422 del Código General antes transcrito, no procedía la orden de pago solicitada.

Y no pueden aceptarse los argumentos que esgrime la apoderada del banco demandante, porque los requisitos del título ejecutivo deben hallarse en su propio contenido y no en las manifestaciones que haga la apoderada que demanda su ejecución, con independencia de los perjuicios que la ausencia de tales requisitos puedan causar al acreedor.

Al respecto dice el Dr. Jairo Parra Quijano
: “La obligación no es expresa cuando haya que hacer explicaciones, deducciones, o cualquier otro tipo de rodeos mentales para explicar qué es lo que “virtualmente” contiene (…) Si se permitiera ingresar al ejecutivo con una obligación de este tipo, prácticamente el requisito de expreso habría que predicarlo del intérprete y no de la obligación, lo que resultaría atentatorio de los derechos del ejecutado que tendría que recurrir y defenderse de construcciones mentales y no de realidades manifiestas”.

En consecuencia, se avalará la decisión adoptada, sin que haya lugar a imponer condena en costas, porque el demandado aún no ha comparecido al proceso y por ende, no se causaron.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala Unitaria Civil - Familia, 

R E S U E L V E :

CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira, el 8 de julio del presente año, en la demanda ejecutiva singular promovida por Bancolombia S.A., contra el señor José Mario Gómez Múnera

Sin costas.
Notifíquese,

La Magistrada,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS





LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 








JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA


S E C R E T A R I O
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