Tema:



PETICIÓN DE HERENCIA / NIEGA TRANSMISIÓN SUCESORAL / FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA /CONFIRMA / “Tal como se indicó en otro aparte de esta providencia, para suceder por transmisión, de conformidad con el artículo 1014 del Código Civil, es menester: a) que el difunto en cuya sucesión surge la asignación haya fallecido antes que su asignatario y b) que este muera con posterioridad, sin haber ejercitado el derecho de opción, el que encontrándose intacto, se transmite a su propio heredero.

En este caso no se cumplen tales presupuestos, pues de acuerdo con las pruebas recogidas, aunque el causante Herman Antonio Piedrahita Ramos falleció primero que su asignatario, el señor Ahicardo Piedrahita Velásquez, este ejerció el derecho de opción al aceptar la herencia de su hijo y recibir en adjudicación, con la señora Ana Marcy Ramos, los bienes que conformaban el haber sucesoral.

Es decir, no transmitió el señor Ahicardo Piedrahita Velásquez el derecho que tenía de aceptar o repudiar la asignación que le fue deferida en la sucesión de su hijo Herman Antonio y por ende, tampoco el accionante adquirió el derecho de ejercer esa opción.

Por tanto, no puede considerarse al último heredero del citado Herman Antonio Piedrahita Ramos por transmisión de su padre Ahicardo Piedrahita Velásquez y como esa fue la calidad que invocó para justificar la legitimación en la causa, tal como lo concluyó el juez de primera sede, no se encontraba autorizado para demandar en petición de herencia.

Citación jurisprudencial: Corte Suprema de Justicia Sentencia 4754 de 1997. / Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil, agosto 9 de 1965, tomo CXIII, página 142, 1ª. Y 2ª

----------------------------------------------------------------------

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITRO JUDICIAL 

SALA DE DECISIÓN CIVIL-FAMILIA

Magistrada Ponente: Claudia María Arcila Ríos
Pereira, septiembre seis (6) de dos mil dieciséis (2016)  

Acta No. 426 del 5 de septiembre de 2016
Expediente 66045-31-89-001-2013-00081-01
Procede la Sala a resolver el recurso de apelación que interpuso la parte demandante, frente a la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Apía, Risaralda, el 19 de febrero de 2015, en el proceso ordinario que promovió John Fabio Piedrahita Ramos contra Ana Marcy Ramos de Piedrahita, Alexánder Octavio Velásquez Gallego, Yamiled Agudelo Agudelo, Martha Isabel Acevedo Castaño, Gloria Inés y Jorge Mario Vélez Giraldo
A N T E C E D E N T E S 

1.- El referido proceso hubo de ser reconstruido con motivo de un incendio acaecido el 7 de noviembre de 2013, que destruyó todos los documentos, archivos y  procesos que reposaban en el despacho judicial de primera sede. La audiencia respectiva se realizó el 18 de febrero de 2014, a ella se incorporaron copias de las piezas procesales con las que contaban las partes; se estableció que había vencido el  término para contestar la demanda y que se hallaba en la etapa de la reforma de la demanda. Con fundamento en los documentos aportados en ese acto, se hará el siguiente resumen.

2.- Con la acción instaurada pretende el demandante: a) se le reconozca su vocación hereditaria en la sucesión de su hermano Herman Antonio Piedrahita Ramos, por transmisión de su padre Aicardo Piedrahita Velásquez; b) se ordene rehacer la partición realizada en aquel proceso; c) dejar sin valor la escritura pública No. 5002 del 4 de diciembre de 2009, otorgada en la Notaría Primera de Pereira, por medio de la cual la señora Ana Marcy Ramos Piedrahita realizó un nuevo trabajo de adjudicación de bienes en la sucesión de su hijo Hernán Antonio Piedrahita Ramos; d) disponer la cancelación de las adjudicaciones que se inscribieron en la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Apía respecto de los inmuebles con  matrículas inmobiliarias 292-0002.432, 292-0002.433, 292-0002.434, 292-0002.436, 292.0002.437, 292.0002.438, 292-000865, 2092-0002.435 y 292-0002.768; e) declarar que los inmuebles Las Mercedes 1, Las Mercedes 2, Los Mandarinos, Naranjito, El Diamante, La Esperanza, Macondo, Casa Lote ubicado en la carrera 4ª. No. 6-87 y Casa Lote ubicado en la carrera 3ª No. 6-10 del municipio de Pueblo Rico, Risaralda, pertenecen a la sucesión de Herman Antonio Piedrahita Ramos; f) se mande a la señora Ana Marcy, restituir los bienes que se le adjudiquen (sic) como cuota hereditaria, “de los que al tiempo de la muerte” pertenecían al causante ya referido; g) se condene a la misma señora a pagarle la suma de $150.000.000 por concepto de frutos civiles y naturales dejados de percibir por los bienes que constituyen el acervo hereditario, los que tiene en posesión, desde la fecha de la muerte del citado difunto y hasta cuando se inscriba la partición y la sentencia que la apruebe, en relación con el derecho que le corresponde; h) se mande a los demás accionados restituir los inmuebles con matrículas inmobiliarias Nos. 292-0008.591, 292-0002.435, 292-0002.768 y el lote denominado B, ubicado en “la K 4 No. 6-67-78” del área urbana del municipio de Pueblo Rico, en el estado en que los recibieron, junto con sus frutos naturales, las construcciones que tenían al momento de las ventas y con las cosas que formaban parte de los mismos y que se reputen como inmuebles; i) cancelar las escrituras públicas Nos. 1.583 del 24 de marzo de 2010, otorgada en la Notaría Quinta de Pereira; 07 del 3 de febrero, 20 del 22 de marzo de 2011 y 62 del 22 de junio de 2012,  todas otorgadas en la Notaría Única de Pueblo Rico, Risaralda; j) cancelar las anotaciones  realizadas en el folio de matrícula inmobiliaria No. 292-2435 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Apía y de los nuevos folios en virtud del desenglobe “realizado a ese folio”; k) condenar a los demandados, distintos a la señora Ana Marcy Ramos de Piedrahita, al pago de los perjuicios que le causaron, los que se tasan en $80.000.000 y l) a todos los demandados, a pagarle las costas del proceso.
3.- Los hechos en que fundamentan esas pretensiones pueden resumirse así:

3.1 Ahicardo Piedrahita Velásquez y Ana Marcy Ramos de Piedrahita contrajeron matrimonio el 4 de julio de 1955, unión de la cual nacieron Henry Aicardo, Harold Abraham, Martha Lucía, Jhon Fabio, Adriana, Piedad y Herman Antonio Piedrahita Ramos, este falleció el 3 de febrero de 1987, y los dos primeros adelantaron el proceso de sucesión respectivo en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira, en el que se dictó sentencia el 28 de febrero de  1987; desde entonces, el señor Ahicardo Piedrahita “es el poseedor de dichos bienes”; su fallecimiento se produjo el 18 de septiembre de 1994.

3.2 Por escritura pública No. 687 del 16 de febrero de 1995, otorgada en la Notaría Primera de Pereira, el demandante otorgó poder general a su hermano Henry Piedrahita Ramos para que lo representara “en todos los aspectos legales de sus negocios”; este quedó como poseedor de todos los bienes sobre los que ejercía su padre tal derecho y se inició su proceso de sucesión en el Juzgado Promiscuo del Circuito de Apía, en el que fueron reconocidos la señora Ana Marcy Ramos como cónyuge supérstite, quien optó por gananciales; como hijos legítimos, los atrás citados y en calidad de hijos extramatrimoniales, los señores Juan Carlos, César Augusto, Nadia María y Lina Marcela Piedrahita Bermúdez.
3.3 En ese proceso de sucesión se dictó sentencia el 14 de mayo de 2001, en la que se  adjudicaron los bienes del trabajo de partición, sin incluir los bienes heredados por el causante de su hijo Herman Antonio Piedrahita.
3.4 Por escritura pública No. 5.022 del 4 de diciembre de 2009, otorgada en la Notaría Primera de Pereira, la señora Ana Marcy Ramos de Piedrahita realizó un nuevo trabajo de adjudicación de bienes correspondientes a la sucesión de su hijo Herman Antonio Piedrahita Ramos, sin incluir a los herederos del señor Ahicardo Piedrahita Velásquez por transmisión sucesoral; desconociendo la sucesión que se tramitó en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira y ocultando algunos bienes.

3.5 Por escritura pública No. 1.583 del 24 de marzo de 2010, otorgada en la Notaría Quinta de Pereira, Ana Mercy Ramos “realizó desenglobe” y transfirió a Jorge Mario y a Gloria Inés Vélez Giraldo, la posesión y plena propiedad de una porción del inmueble con matrícula inmobiliaria No. 292-2435 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Apía, ubicado en la “K 4 No. 6-67-78” del municipio de Pueblo Rico, bien que irregular e ilegalmente se hizo adjudicar en la sucesión  de su hijo Herman Antonio.
3.6 Por escritura pública No. 7 del 3 de febrero de 2011, otorgada en la Notaría de Pueblo Rico, Ana Mercy Ramos transfirió a la señora Yamiled Agudelo Agudelo, la posesión y el dominio  del inmueble con matrícula inmobiliaria No. 292-0002.768 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Apía, localizado en la “K 3 No. 6-08-10” del área urbana del municipio de Pueblo Rico, bien que irregular e ilegalmente se hizo adjudicar en la sucesión  de su hijo Herman Antonio.

3.7 Por escritura pública No. 20 del 11 de marzo de 2012, otorgada en la Notaría de Pueblo Rico, Ana Mercy Ramos transfirió a los señores  Jorge Mario Vélez Giraldo y Martha Isabel Acevedo Castaño, la posesión y la propiedad de una porción del inmueble  con matrícula inmobiliaria No. 292-2435 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Apía, localizado en la “K 4 No. 6-67-78” del área urbana del municipio de Pueblo Rico, bien que irregular e ilegalmente se hizo adjudicar en la sucesión  de su hijo Herman Antonio.

3.8 Por escritura pública No. 7 del 22 de junio de 2012, otorgada en la Notaría de Pueblo Rico, Ana Mercy Ramos transfirió al señor Alexander Octavio Velásquez Gallego, la posesión y la propiedad de una porción del inmueble  con matrícula inmobiliaria No. 292-2435 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Apía, localizado en la “K 4 No. 6-67-78” del área urbana del municipio de Pueblo Rico, bien que irregular e ilegalmente se hizo adjudicar en la sucesión  de su hijo Herman Antonio.

3.9 El precio de los bienes vendidos no corresponde a su valor comercial y por tal razón, la señora Ana Marcy Ramos de Piedrahita ocasionó perjuicios al demandante; las ventas se hicieron por los compradores y quienes actuaron como sus agentes oficiosos o estipulantes, “con conocimiento de la correspondiente causa” y en consecuencia, obraron de mala fe no exenta de culpa, por hacerlo a uno solo de los sucesores de Herman Antonio Piedrahita “ya que conocían la situación de los bienes dados en venta y los demás herederos”.
3.10 La señora Ana Marcy, junto con Henry Piedrahita, desde la muerte de Ahicardo Piedrahita, han usufructuado los bienes dejados por el causante Herman Antonio Piedrahita y el porcentaje que le correspondía al primero de tales difuntos y han estado arrendados aquellos que no fueron vendidos.
3.11 El demandante, como heredero de su padre y hermano de Herman Antonio, le asiste el derecho a participar en la sucesión, partición y adjudicación de los bienes dejados por el último, por transmisión de su padre.
3.12 La demandada obró de mala fe no exenta de culpa porque conocía la existencia de los herederos de Ahicardo Piedrahita Velásquez y del proceso de sucesión ya iniciado y terminado.

4.- Por auto del 13 de febrero de 2013 se admitió la demanda.

5.- Trabada la relación jurídica procesal, se produjeron los siguientes pronunciamientos:

5.1 El apoderado de la señora Yamiled Agudelo Agudelo manifestó que no le constaban en la mayoría los hechos de la demanda; respecto de otros, solicitó se probaran y solo aceptó parcialmente el décimo quinto. Elevó nuevas pretensiones en las que pide se “reconozca y cumpla la escritura pública” No. 7 del 3 de febrero de 2011, otorgada en la Notaría Única de Pueblo Rico; se le absuelva “de mala fe”; también “de esta Litis”, porque obró de buena fe, y de “los perjuicios a los cuales se reclaman”; se ordene levantar la medida cautelar decretada y que en caso de prosperar las pretensiones,  se llame a la señora Ana Merci Ramos de Piedrahita para que responda por el saneamiento del bien inmueble, tal como se comprometió.

5.2 Ana Marcy Ramos de Piedrahita, por medio de abogado, aceptó algunos hechos de la demanda, otros los negó y respecto de los demás, dijo que no le constaban; se opuso a las pretensiones con el argumento de que como el causante Herman Antonio Piedrahita Ramos no dejó descendencia, lo heredan sus progenitores y que en razón a que el padre había fallecido  al momento de abrirse el juicio sucesorio, la llamada a recoger la totalidad de la herencia era su mamá, sin que al actor le asista derecho para formular la acción de petición de herencia. Como excepciones de fondo formuló las que denominó ausencia de legitimación en la causa por activa para solicitar la herencia y prescripción de la acción de petición de herencia.

5.3 La curadora ad-litem que hubo de designarse a los señores Alexánder Octavio Velásquez Gallego, Martha Isabel Acevedo Castaño, Jorge Mario y Gloria Inés Vélez Giraldo se opuso a las pretensiones y manifestó atenerse a las pruebas que se practiquen.
6.- Una vez reconstruido el proceso, se admitió la reforma de la demanda propuesta por el actor en lo relacionado con unas nuevas pruebas que pidió; descorrido el traslado de las excepciones de fondo propuestas, sin ningún resultado práctico se realizó la audiencia que regula el artículo 101 del Código de Procedimiento Civil; luego se decretaron las pruebas solicitadas y practicadas en lo posible se dio traslado a la partes para alegar, oportunidad que solo aprovechó el apoderado de la parte actora.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Se dictó el 19 de febrero de 2015. En ella, el señor Juez Promiscuo del Circuito de Apía, Risaralda, declaró no  probadas las excepciones de fondo propuestas; denegó las pretensiones de la demanda; ordenó levantar las medidas previas decretadas y condenó en costas al accionante.
Para decidir así, empezó por pronunciarse en relación con las excepciones de fondo, que encontró no probadas.

Luego analizó lo relacionado con la acción de petición de herencia y concluyó que el señor Ahicardo Piedrahita Velásquez tomó el título de heredero, al tramitar el proceso de sucesión de su hijo Herman Antonio; es decir aceptó expresamente la herencia de este último y por tanto, a su fallecimiento, transmitió a sus herederos la cuota parte de los bienes que existieran y que fueron objeto de partición en el proceso que al efecto se levantó.
Se refirió al derecho a heredar por transmisión, a los sujetos que en esa transmisión intervienen y concluyó que Ahicardo Piedrahita Velásquez no transmitió al actor el derecho a heredar en la universalidad dejada por Herman Antonio Piedrahita Ramos, pues aquel ya había ejercido su derecho de opción y la herencia estaba terminada con la ejecutoria de la sentencia que aprobó la partición; indicó que si la señora Ana Marcy desconoció esa providencia, susceptible de modificarse mediante adjudicaciones o particiones adicionales, tal hecho no puede aceptarse “para que el actor, también en franco desconocimiento de la decisión judicial, se le adapte las pretensiones incoadas”.
Concluyó entonces que el actor no está legitimado en la causa para ejercer la acción de petición de herencia en calidad de heredero por transmisión del señor Ahicardo Piedrahita Velásquez y por ello se consideró relevado de analizar las demás pretensiones de la demanda, incluida las relacionadas con las obligaciones de los terceros que poseen algunos bienes de la herencia del causante.

RECURSO DE APELACIÓN

Inconforme con el fallo, lo impugnó el accionante. En esta sede alegó el apoderado que lo representa que se encuentra demostrada la vocación hereditaria de Jhon Fabio Piedrahita Ramos para actuar en la acción de petición de herencia y por la particularidad del caso, bien lo puede hacer por medio de transmisión o de representación y no por medio de una adjudicación adicional como lo plantea el fallo, porque los bienes de Herman Antonio Piedrahita Ramos se encuentran en poder de la señora Ana Marcy Ramos de Piedrahita, situación que no tuvo en cuenta el juzgado y que le impide acudir a ese trámite sin obtener la invalidación del acto realizado por la citada señora.
Con fundamento en jurisprudencia que consideró aplicable al caso y en una serie de documentos que obran en el proceso, aduce que está demostrará la legitimación por activa y por pasiva respecto de la acción de petición de herencia.

Transcribió el artículo 9 del Decreto 902 de 1988 para decir que la actuación desplegada por la señora Ramos de Piedrahita, al desconocer la sentencia del Juzgado Tercero Civil del Circuito, proferida en el proceso de sucesión de su hijo y al iniciar una nueva sucesión, con desconocimiento de los demás herederos, “cobra validez por ser la primera en registrarse, pues aquel fallo no se inscribió en la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos”.
Estima que entonces resulta procedente la acción a que se refiere, como forma de garantizar el derecho sustancial, sin que se pueda partir de la base que la sentencia que existe debe ser respetada; transcribe jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la prevalencia del derecho sustancial y concluye que sí está el actor legitimado en la causa. 
Solicita se revoque la sentencia de primer grado y en su lugar, se acceda a las pretensiones.
CONSIDERACIONES
1.- Los presupuestos procesales para proferir sentencia de mérito se encuentran satisfechos y no se observa causal alguna de nulidad que pueda afectar la validez de la actuación.

2.- Ejerce el demandante la acción de petición de herencia, a la que se acumuló la reivindicatoria contra los terceros que actualmente poseen algunos de los bienes mencionados en los hechos de la demanda.

3.- Ha de establecerse en primer lugar si el actor está legitimado en la causa para promover la primera de tales acciones, pues las pretensiones relacionadas con ella le fueron negadas al considerar el juzgado de primera instancia que de tal legitimación carecía.
4.- La acción de petición de herencia está prevista en el artículo 1321 del Código Civil, según el cual: “El que probare su derecho a una herencia, ocupada por otras persona en calidad de heredero, tendrá acción para que se le adjudique la herencia y se le restituyan las cosas hereditarias…” y respecto de ella, ha dicho la Corte Suprema de Justicia: 

“Que es acción que sólo corresponde al heredero lo tiene suficientemente definido la jurisprudencia, como que en muchas oportunidades ha expresado que “es la que confiere la ley al heredero de mejor derecho para reclamar los bienes de la herencia ocupados por otra persona, que también alega título de heredero. Es, pues, una controversia en que se ventila entre el demandante y el demandado a cuál de ellos le corresponde en todo o en más parte el título de legítimo sucesor del causante en calidad de heredero, y, de consiguiente, la universalidad de los bienes herenciales o una parte alícuota sobre estos. Por consiguiente, la cuestión de dominio de los bienes en esta acción es consecuencial y enteramente dependiente de la cuestión principal que allí se discute sobre la calidad de heredero” (XLIX, 229; LXXIV, 19). Hase dicho, en trasunto, que “es la calidad de heredero en que se apoya el demandante, controvertida por el demandado heredero, lo que constituye la cuestión principal de esta especie de acción” (LII, 660)…”
 

El artículo citado, a la luz de la anterior jurisprudencia, indica que por medio de la acción que consagra se debe debatir la calidad de heredero del demandante y la del ocupante de la herencia con esa misma calidad  por parte de la demandada.
En este caso, aduce el demandante que es heredero de su hermano Herman Antonio Piedrahita Ramos por transmisión de su padre Ahicardo Piedrahita Velásquez.

De tal figura se ocupa el artículo 1014 del Código Civil, que dice: “Si el heredero o legatario cuyos derechos a la sucesión no han prescrito, fallece antes de haber aceptado o repudiado la herencia o legado que se le ha deferido, transmite a sus herederos el derecho de aceptar dicha herencia o legado o repudiarlos, aun cuando fallezca sin saber que se la ha deferido.- No se puede ejercer este derecho sin aceptar la herencia de la persona que lo transmite.”

Explica la Corte:

“La sucesión por transmisión es una forma de suceder, en cuya virtud el heredero de quien fallece sin haber aceptado, repudiado la herencia o legado que se le ha deferido, acepta la asignación, lo que solo puede hacer en cuanto acepte la herencia de su propio causante. Este concepto que predica el artículo 1014 del Código Civil, indica que para suceder por transmisión se requiere que el causante en cuya sucesión se origina la asignación haya fallecido antes que su asignatario y que este fallezca luego, sin haber ejercitado respecto de la misma su derecho de opción, el cual encontrándose intacto, se transmite a su propio heredero.
Y aunque el fenómeno se descompone en dos sucesiones distintas: la del de cujus o primer causante por su asignatario directo, y la de éste por su inmediato heredero cada una con su contenido propio, ello no obsta para que, al ejercitar el actual heredero el derecho de opción en el sentido de aceptar la herencia deferida a su inmediato causante, queda colocado respecto de ella en la misma posición que tendría su autor si fuese el ejercitante de ese derecho…” (Casación Civil, Agosto 9 de 1965, tomo CXIII, página 142, 1ª. Y 2ª)…

5.- Están acreditados en el plenario los siguientes hechos, para lo que al caso interesa:

5.1 Los señores Ahicardo Piedrahita Velásquez y Marcy Ramos contrajeron matrimonio el 4 de julio de 1955, acto inscrito en la Notaría Única del Circulo de Pueblo Rico
.

5.2 El señor Hernan (sic) Antonio Piedrahita Ramos falleció el 26 de febrero de 1987
, de acuerdo con la copia del registro de defunción que expidió la Notaría Cuarta del Circulo de Pereira
.
5.3  En calidad de padres de ese difunto, los señores Ahicardo Piedrahita Velásquez y Marcy Ramos, intervinieron como  sus herederos en el respectivo proceso de sucesión que se tramitó en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira y en el que se dictó sentencia aprobatoria del trabajo de partición, el 28 de septiembre de 1987
.

5.4 El señor Ahicardo Piedrahita Velásquez falleció el 18 de septiembre de 1994, como lo demuestra la copia del registro de defunción que expidió la Notaría Única de Pueblo Rico, Risaralda
.

5.5 Al proceso de sucesión de ese causante concurrieron como herederos los señores Henry Aicardo, Harold Abraham, Martha Lucía, Jhon Fabio, Adriana y Piedad Piedrahita Ramos, Juan Carlos, César Augusto, Nadia María y Lina Marcela Piedrahita Bermúdez, y como cónyuge sobreviviente Ana Marcy Ramos de Piedrahita. Todos ellos recibieron en adjudicación los bienes del causante y la sentencia que aprobó el trabajo de partición fue dictada por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Apía, Risaralda, el 14 de mayo de 2001
.
5.6 Por escritura pública No. 5.022 del 4 de diciembre de 2009, otorgada en la Notaría  Primera de Pereira, se protocolizó la adjudicación de la herencia  en la sucesión intestada de Herman o Hernan Antonio Piedrahita Ramos. En tal acto solo intervino la señora Ana Marcy Ramos de Piedrahita, a quien se le adjudicaron los bienes denunciados
.
6.- Tal como se indicó en otro aparte de esta providencia, para suceder por transmisión, de conformidad con el artículo 1014 del Código Civil, es menester: a) que el difunto en cuya sucesión surge la asignación haya fallecido antes que su asignatario y b) que este muera con posterioridad, sin haber ejercitado el derecho de opción, el que encontrándose intacto, se transmite a su propio heredero.

En este caso no se cumplen tales presupuestos, pues de acuerdo con las pruebas recogidas, aunque el causante Herman Antonio Piedrahita Ramos falleció primero que su asignatario, el señor Ahicardo Piedrahita Velásquez, este ejerció el derecho de opción al aceptar la herencia de su hijo y recibir en adjudicación, con la señora Ana Marcy Ramos, los bienes que conformaban el haber sucesoral.

Es decir, no transmitió el señor Ahicardo Piedrahita Velásquez el derecho que tenía de aceptar o repudiar la asignación que le fue deferida en la sucesión de su hijo Herman Antonio y por ende, tampoco el accionante adquirió el derecho de ejercer esa opción.

Por tanto, no puede considerarse al último heredero del citado Herman Antonio Piedrahita Ramos por transmisión de su padre Ahicardo Piedrahita Velásquez y como esa fue la calidad que invocó para  justificar la legitimación en la causa, tal como lo concluyó el juez de primera sede, no se encontraba autorizado para demandar en petición de herencia.

7.- Al formular sus alegatos en esta sede, adujo el recurrente que  se encontraba autorizado para ejercer la acción de petición de herencia por derecho de representación.

Ese es un hecho nuevo, que no fue planteado en el escrito por medio del cual se instauró la acción, ni en el que la reformó, y por tanto, la parte demandada no tuvo oportunidad de controvertirlo. Por tanto, no puede tenerse en cuenta para definir la cuestión sin lesionar el principio de la congruencia de la sentencia que consagra el artículo 305 del Código de Procedimiento Civil, vigente para cuando se dictó el fallo que se revisa y el derecho al debido proceso que como fundamental prevé el artículo 29 de la Constitución Nacional.

Y no puede considerarse legitimado al actor para instaurar la acción de petición de herencia porque, como lo dice el impugnante, la demandada Ana Marcy Ramos de Piedrahita haya desconocido la sentencia del Juzgado Tercero Civil del Circuito proferida en el proceso de sucesión de su hijo, al iniciar una nueva sucesión ante notario, con desconocimiento de los demás herederos, pues hecho como ese no le confiere la calidad de heredero de Herman Antonio Piedrahita Ramos por transmisión de su padre.

Lo relacionado con el procedimiento de una adjudicación adicional para definir la cuestión, a la que se refiere la parte motiva de la sentencia de primera instancia, no será objeto de análisis por tratarse de asunto ajeno a la controversia.
En síntesis, no se acogen los razonamientos del recurrente para obtener la revocatoria del fallo que se revisa.

8.- Ante la falta de legitimación en la causa del actor para promover la acción de petición de herencia, tampoco estaba llamada a prosperar la reivindicatoria que a aquella acumuló, pues de acuerdo con el artículo 1325 del Código Civil, se confiere al “heredero” sobre cosas reivindicables que hayan pasado a terceros y no hayan sido prescritas por ellos, pues, se reitera, no demostró aquella calidad respecto de su hermano Herman Antonio, por transmisión de su progenitor. 
CONCLUSIONES Y DECISIÓN
De acuerdo con los argumentos expuestos, se confirmará la sentencia que se revisa.

El demandante cancelará las costas causadas en esta instancia pero solo a favor de las señoras Ana Marcy Ramos de Piedrahita y Yamiled Agudelo Agudelo, porque los demás accionados actuaron representados por curador ad-litem y por ende, respecto de ellos no aparecen causadas.

No se fijarán las agencias en derecho en esta sede, porque la mayoría de la Sala considera que debe aplicarse en esa materia el Código General del Proceso que ya no ordena proceder así.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Pereira, Sala Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley,

R E S U E L V E

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Apía, Risaralda, el 19 de febrero de 2015, en el proceso ordinario que promovió John Fabio Piedrahita Ramos contra Ana Marcy Ramos de Piedrahita, Alexander Octavio Velásquez Gallego, Yamiled Agudelo Agudelo, Martha Isabel Acevedo Castaño, Gloria Inés y Jorge Mario Vélez Giraldo

SEGUNDO.- Costas en esta instancia a cargo del demandante y a favor de Ana Marcy Ramos de Piedrahita y Yamiled Agudelo Agudelo.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

Los Magistrados,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

(Con salvamento parcial de voto)
DUBERNEY GRISALES HERRERA
EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS
� Sentencia 4754 de 1997, M.P. Rafael Romero Sierra


� Citada en la Sentencia 068 del 14 de marzo de 1992. M. P. Rafael Romero Sierra


� Como lo acredita la copia del documento de origen notarial que obra a folio 18 del cuaderno No. 1


� De acuerdo con la copia del registro civil de defunción


� Ver folio 17, cuaderno No. 1


� Ver folios 5 a 16, cuaderno No. 1


� Folio 19, cuaderno No. 1


� Folios 22 a 58, cuaderno No. 1


� Folios 59 a 64, cuaderno No. 1
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