El siguiente es el documento presentado por la Magistrada Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Corporación.
Providencia:


Auto – Recurso extraordinario de Revisión - 21 de octubre de 2016
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Juliana Giraldo Villa
Demandado:


Víctor Hugo Arcila Díaz
Proceso:



Reivindicatorio
Magistrado Ponente:

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

Tema:



RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISIÓN / REQUISITOS FORMALES / SE INADMITE / SE CONCEDEN 5 DÍAS PARA SUBSANAR / “1.- No se indicó el domicilio de la señora Juliana Giraldo Villa. - 2.- No hay claridad en cuanto a las causales de revisión invocadas, ni respecto de los hechos que les sirven de fundamento
-------------------------------------------------------------------------
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora: Claudia María Arcila Ríos


Pereira, octubre veintiuno (21) de dos mil dieciséis (2016)

Expediente No. 66001-22-13-000-2016-00937-00
El señor Víctor Hugo Arcila Díaz, actuando por medio de apoderado judicial, formuló recurso extraordinario de revisión, tendiente a obtener se invalide la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, en el proceso reivindicatorio que contra él instauró la señora Juliana Giraldo Villa y se disponga que “antes de proferir el fallo de segundo grado, resuelva el Tribunal la solicitud sobre señalamiento de audiencia, formulada por la parte demandante”
. 

Revisado el escrito respectivo se observa que no reúne los requisitos formales previstos en el artículo 357 del Código General del Proceso. En efecto:
1.- No se indicó el domicilio de la señora Juliana Giraldo Villa
.
2.- No hay claridad en cuanto a las causales de revisión invocadas, ni respecto de los hechos que les sirven de fundamento
. En efecto,  en la parte inicial de la demanda se relacionan las 6ª,  8ª y 9ª del artículo 380 del Código de Procedimiento Civil, mientras que en el último de los hechos solo se hace mención a la segunda.

En la pretensión primera se dice que se originó una causal de nulidad en la sentencia, “consistente en la indebida notificación al demandado y la omisión por parte del despacho de permitir y admitir tres reformas a la demanda y adicional la negligencia por parte de la apoderada del aquí demandado Dra. CLAUDIA LILIANA BEDOYA OSPINA, para asistir a las audiencias y no notificar al señor VICTOR HUGO ARCILA DÍAZ, para que hubiera asistido a la audiencia programada por el despacho…..”

Esas circunstancias que son además las que se relatan en los hechos de la demanda, no guardan relación con las causales invocadas para solicitar la revisión del mencionado fallo, siendo necesario precisar que ya están consagradas en el artículo 355 del Código General del Proceso. 
Y la segunda pretensión no es clara, pues se solicita “Disponer que antes de proferir fallo de segundo grado, resuelva el Tribunal la solicitud sobre señalamiento de audiencia, formulada por la parte demandante”, sin que se sepa a ciencia cierta a qué audiencia se refiere, ni el momento en que debe adoptarse aquella decisión, que si no es en el fallo mismo, debió formularse en otro acápite de la demanda.
En consecuencia, se inadmitirá la demanda y se concederá el término de cinco días para corregirla, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Risaralda, en Sala Unitaria Civil Familia, 

R E S U E L V E 

1.- Declarar inadmisible la demanda que antecede.

2.- Conceder el término de cinco días para subsanarla, so pena de rechazo.
3.- Reconocer personería amplia y suficiente al doctor José Arcesio González Cañón para representar en este asunto al demandante, en los términos del poder conferido y se tiene como apoderado sustituto al doctor Germán Mejía Botero, sin que puedan actuar simultáneamente (Art. 75 Código General del Proceso). 

Notifíquese,  

La Magistrada,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS




LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 





JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA
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