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PROCESO REIVINDICATORIO DE ÚNICA INSTANCIA / DEMANDA DE REVISIÓN / SE RECHAZA / AUSENCIA DE SUSTENTACIÓN / “De acuerdo con lo anterior, considera la Sala que los hechos en que se fundamentó la causal de revisión invocada no constituyen fraude o colusión, pues el demandante se dedicó a narrar actuaciones procesales que considera irregulares, sin expresar  cuáles fueron las conductas deliberadas, conscientes e ilícitas que se ejecutaron; ni por quién, por fuera del proceso, encaminadas a falsear la verdad e inducir en error a la funcionaria que de él conoció.

En esas condiciones, puede decirse que la demanda no fue totalmente subsanada, pues los hechos relatados no guardan relación con la causal que se invocó como fundamento del recurso de revisión. Por tanto, se procederá a rechazarla y se harán los demás ordenamientos que del caso se desprendan.”

Citación jurisprudencial: Sala de Casación civil, auto del 23 de octubre de 2013, MP. Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez. / Auto de 2 de abril de 2009, exp. 2009-00173-00

-----------------------------------------------------------

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA


Magistrada: Claudia María Arcila Ríos

Pereira, noviembre once (11) de dos mil dieciséis (2016)

Expediente No. 66001-22-13-000-2016-00937-00
Por auto del  pasado 21 de octubre se inadmitió la demanda que instauró el señor Víctor Hugo Arcila Díaz, por medio de la cual formuló recurso de revisión contra la sentencia que dictó en única  instancia el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal,  en el proceso reivindicatorio que en su contra promovió la señora Juliana Giraldo Villa.

Al demandante se le concedió el término de cinco días para que subsanara los vicios que presentaba, entre ellos la falta de claridad en las causales de revisión invocadas y los hechos que les sirven de fundamento.
De manera oportuna, por intermedio de su abogado, para corregir aquel yerro, expresó que la causal de revisión  invocada es la prevista en el numeral 6 del artículo 355 del Código General del Proceso: “Haber existido colusión u otra maniobra fraudulenta de las partes en el proceso en que se dictó la sentencia, aunque no haya sido objeto de investigación penal, siempre que haya causado perjuicios al recurrente”. 
Y con el fin de sustentar la configuración de tal causal, prácticamente reiteró los hechos que había planteado en su escrito inicial, concretamente que la apoderada de la parte actora, en el proceso objeto del recurso extraordinario, reformó tres veces la demanda a pesar de que el artículo 89 del Código de Procedimiento Civil permite hacerlo por una sola vez; que la notificación a su representado se efectuó de manera fraudulenta por parte de la demandante; que el Juzgado actuó posiblemente de mala fe al seguirle el juego a la apoderada, nombrar y permitir que el curador actuara a sabiendas que el demandado contaba con apoderada de confianza; de esta critica la forma como actuó en el proceso para concluir que el demandado no tuvo defensa técnica y por último, que el juzgado aplicó normas derogadas, lo que genera nulidad absoluta.
Para resolver,    S E   C O N S I D E R A     :
Respecto de la causal de revisión consagrada en el numeral 6 del artículo 355 del Código General del Proceso, los hechos de colusión o fraudulentos sobre los que se edifica, deben ser claros y relacionarse directamente con todas aquellas artimañas que utilizó el demandante para engañar al juez, de lo que se desprende que tales maniobras han de ser ajenas a las actuaciones surtidas dentro del proceso mismo. Así lo ha explicado en su jurisprudencia la Corte Suprema de Justicia: 
“Sobre el particular, en auto de 27 de abril de 2011, exp. 2011-00102, recordó la Corte que  “si se trata de la causal contenida en el numeral 6° del artículo 380 los hechos concretos harán relación, como es natural suponerlo, a maniobras que el recurrente señale como fraudulentas o colusivas, las cuales deben corresponder a situaciones o hechos externos al proceso, no conocidos por el juez y producidos por fuera de aquél, y que comporten ‘una actividad engañosa que conduzca al fraude, una actuación torticera, una maquinación capaz de inducir a errar al juzgador al producir el fallo en virtud de la deformación artificiosa y mal intencionada de los hechos (…) Es en síntesis, un artificio ingeniado y llevado a la práctica con el propósito de obtener por ese medio una sentencia favorable pero contraría a la justicia ...’ (auto de 29 de octubre de 2001, exp. 2001-010501.) (…) También se ha dicho que ‘la ‘colusión’, conforme lo indica su acepción idiomática, implica un pacto ilícito en perjuicio de un tercero ‘y que ‘la hipótesis de revisión contemplada en el numeral 6° del artículo 380 del C. de P. C ...hace relación a eventos ajenos al desenvolvimiento de las etapas del proceso y que se entretejen, precisamente, en zonas aledañas al mismo con el propósito de defraudar sus resultas (auto de 2 de abril de 2009, exp. 2009-00173-00)"…”

De acuerdo con lo anterior, considera la Sala que los hechos en que se fundamentó la causal de revisión invocada no constituyen fraude o colusión, pues el demandante se dedicó a narrar actuaciones procesales que considera irregulares, sin expresar  cuáles fueron las conductas deliberadas, conscientes e ilícitas que se ejecutaron; ni por quién, por fuera del proceso, encaminadas a falsear la verdad e inducir en error a la funcionaria que de él conoció.
En esas condiciones, puede decirse que la demanda no fue totalmente subsanada, pues los hechos relatados no guardan relación con la causal que se invocó como fundamento del recurso de revisión. Por tanto, se procederá a rechazarla y se harán los demás ordenamientos que del caso se desprendan.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira,
RESUELVE:

1º.- Rechazar la demanda propuesta.

2º.- Devolver al demandante los anexos presentados, sin necesidad de desglose.

3º.- En firme este auto, archívese el expediente.

Notifíquese,
La Magistrada,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS




LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 








JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA


S E C R E T A R I O
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