El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría. 
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Providencia:                                    Auto de 13 de enero de 2016
Radicación Nro. :

             66001-31-05-004-2014-00674-01
Proceso:

             Ordinario Laboral  

Demandante:

             Héctor Fabio Martínez Valencia  
Demandado:                                   Comcel S.A.
Juzgado de origen:
             Juzgado Cuarto Laboral del Circuito  
Magistrado Ponente:
             Julio César Salazar Muñoz

Temas:                                           
FACULTADES DEL CURADOR AD LITEM/ Está autorizado para ejecutar todos los actos procesales que no estén reservados a la parte que representa.
“(…) si bien la profesional del derecho designada para representar los intereses de Comcel S.A. acepta varios hechos de la demanda referentes a la relación laboral sostenida entre el accionante y esa entidad, sus extremos, el último cargo desempeñado, el salario devengado, la carta de despido emitida por la sociedad accionada y sus motivos; lo cierto es que esas respuestas fueron efectuadas con base en los documentos arrimados al proceso, sin que de ellas se desprenda confesión alguna frente al derecho que se encuentra en litigio, que no es otro que la obtención de la indemnización prevista en el artículo 64 del C.S.T.”
Cita: Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, sentencia de 9 de noviembre de 2005 -rad. 26.199-.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, trece de enero de dos mil dieciséis, siendo las ocho y treinta minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada en contra del auto de 9 de noviembre de 2015 por medio del cual el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito negó la solicitud de nulidad interpuesta por la sociedad COMCEL S.A., dentro del proceso que le promueve el señor HECTOR FABIO MARTINEZ VALENCIA, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2014-00674-01.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Aspira el señor Héctor Fabio Martínez Valencia que la justicia laboral declare que entre él y la sociedad Comcel S.A. existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 1º de agosto de 1994 y el 15 de junio de 2011, el cual fue terminado unilateralmente y sin justa causa y con base en ello espera que se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar las indemnizaciones previstas en los artículos 64 y 65 del C.S.T. y las costas procesales a su favor. 
Fundamenta sus pretensiones en que se vinculó a la sociedad Comcel S.A. el 1º de agosto de 1994 mediante un contrato de trabajo a término indefinido que se extendió hasta el 15 de junio de 2011; indica que el último salario devengado ascendió a la suma de $7.757.000 y que contaba con incentivos adicionales de $3.500.000 que no constituían salario; sostiene que el 15 de junio de 2011 la sociedad demandada decidió dar por terminado la relación laboral que tenía con él, aduciendo como justa causa la omisión e incumplimiento en sus funciones que detalla en comunicación de 14 de junio de 2011; informa que el 10 de junio de 2014 solicitó el pago de la indemnización por despido sin justa causa, la cual fue negada mediante comunicación Nº 2014-GCSNO1-S178218 de 20 de junio de 2014.
Por medio de auto de 2 de febrero de 2015 –fl.44- el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito luego de admitir la demanda, corrió traslado del auto admisorio a la sociedad demandada por el término de diez días, de acuerdo con lo establecido en el artículo 41 del C.P.T. y de la S.S.
En auto de 24 de junio de 2015 –fl.56- la funcionaria de primer grado dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 29 del C.P:T. y de la S.S. ordenó el emplazamiento de la sociedad Comcel S.A. y procedió a nombrarle curador ad-litem; en consideración a que la sociedad accionada omitió en varias oportunidades las citaciones y avisos enviados por el despacho, impidiendo de esa manera la notificación personal de que trata el artículo 41 del C.P.T. y de la S.S.

Designado el curador, una vez aceptado el cargo se le notificó el auto admisorio de la demanda –fl.60- y al contestarla –fls.64 a 67- aceptó los hechos relacionados con los extremos de la relación laboral sostenida con el accionante, el cargo que ostentaba, el último salario devengado, la carta por medio de la cual se da por terminado el contrato de trabajo y su contenido, la solicitud de reconocimiento y pago de la indemnización prevista en el artículo 64 del C.S.T. y su respectiva respuesta. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones que denominó “Inepta demanda por falta de requisitos formales” y “Falta de causa petendi”.

Estando el proceso en curso, la sociedad accionada por medio de escrito de 14 de septiembre de 2015 –fls.71 a 76- solicitó declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto que admitió la contestación de la demanda, al considerar que la curadora ad-litem designada por el juzgado, al dar respuesta al libelo introductorio, confesó algunos hechos narrados en ella, por lo que desprotegió los derechos de Comcel S.A., haciendo uso de una facultad que no tenía, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 46 del C.P.C.; razones por las que se configuró una nulidad de orden constitucional consistente en la vulneración al debido proceso. 
Dentro de la audiencia de que trata el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S., la funcionaria de primer grado luego de evacuar las etapas correspondientes a la conciliación, resolución de excepciones previas, procedió a resolver la nulidad planteada por Comcel S.A., argumentando que de conformidad con lo establecido en el artículo 46 del C.P.C. y la sentencia C-250 de 1994, al revisar la contestación de la demanda realizada por la curadora ad-litem, no se observa que hubiera desbordado las facultades conferidas en esa calidad, pues por el contrario se dio a la tarea de estudiar los documentos aportados con la demanda y de acuerdo con lo que ellos contenían procedió a aceptar los hechos que tenían un sustento dentro del expediente, al punto que no se limitó a atenerse a lo que resulte probado en el proceso, sino que fue más allá y propuso excepciones previas y de mérito; sin que se configure la nulidad impetrada por la parte demandada. 

Inconforme con la decisión, Comcel S.A. interpuso recurso de reposición y en subsidio apelación esgrimiendo que la contestación de la demanda presentada por la curadora ad-litem viola los derechos de defensa y el debido proceso de la sociedad, pues considera que a pesar de que efectivamente hizo un estudio juicioso de los documentos allegados con la demanda, lo cierto en ese momento procesal no se ha determinado que esos documentos son pruebas válidas o no, por lo que no le era dable a la mencionada curadora dar respuesta a la demanda con base en esos escritos.
La funcionaria de primer grado al resolver el recurso de reposición mantuvo la posición inicial y en consecuencia concedió el recurso de apelación propuesto por la sociedad accionada, en el efecto suspensivo.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Para resolver el problema jurídico que se plantea dentro del presente ordinario laboral, esto es, si hay lugar a declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorio de la demanda; esta Sala de Decisión considera necesario precisar el siguiente aspecto:
FACULTADES DEL CURADOR AD LITEM.
Señala el artículo 46 del C.P.C que el curador ad litem está facultado para realizar todos los actos procesales que no estén reservados a la parte misma, así como para constituir apoderado judicial bajo su responsabilidad, pero no puede recibir ni disponer derecho en litigio.
En ese sentido, la Sala de Casación Laboral por medio de sentencia de 9 de noviembre de 2005 radicación Nº 26.199 con ponencia del Magistrado Carlos Isaac Nader, expresó que en concordancia con lo establecido en el artículo 195 del C.P.C., no es válida la confesión hecha en la contestación de la demanda por parte de los curadores ad litem, puesto que tal facultad solamente está prevista de manera exclusiva al apoderado judicial escogido directamente por la parte; situación ésta que explicó de la siguiente manera:
“… el numeral 1º del artículo 195 ibídem estipula que la confesión requiere “Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el derecho que resulte de lo confesado”(negrillas de la Sala). Ante este última exigencia, es evidente que si el curador no tiene potestad para disponer del derecho en litigio, como se dijo atrás, sus declaraciones al contestar la demanda no pueden tenerse como confesión. 

A esa misma conclusión llegó la Sala de Casación Civil de esta Corporación en fallo del 26 de enero de 1977, donde dijo: “El curador ad litem, ‘no tiene calidad de representante legal de la persona respecto de la cual ejerce las funciones de curador ad litem y como cuando no se trata de una confesión sobre un hecho propio o personal de quien la hace, la ley sólo le otorga validez en ciertas condiciones a la confesión que hace, entre otras, el representante legal de una persona, o sea quien por ministerio de la ley en forma general y permanente tiene en juicio y fuera de juicio la representación de otro, es claro que las aseveraciones o declaraciones que al contestar la demanda hubiese hecho el curador ad litem no tienen la calidad de confesiones en relación con el demandado del cual es curador ad litem, no perjudican a aquél y no forman por consiguiente, plena prueba en contra del dicho del demandado.”.”. 
EL CASO CONCRETO
Al revisar la demanda –fls.40 a 43- y la contestación efectuada por la sociedad demandada a través de la curadora ad litem –fls.64 a 67-, se observa que si bien la profesional del derecho designada para representar los intereses de Comcel S.A. acepta varios hechos de la demanda referentes a la relación laboral sostenida entre el accionante y esa entidad, sus extremos, el último cargo desempeñado, el salario devengado, la carta de despido emitida por la sociedad accionada y sus motivos; lo cierto es que esas respuestas fueron efectuadas con base en los documentos arrimados al proceso, sin que de ellas se desprenda confesión alguna frente al derecho que se encuentra en litigio, que no es otro que la obtención de la indemnización prevista en el artículo 64 del C.S.T.
Es que nótese que en ninguno de los veintiún hechos que se responden en la contestación de la demanda se acepta que al señor Héctor Fabio Martínez Valencia se le adeuda la indemnización por despido sin justa causa, pues lo que se deja claro en ese escrito es que esa es una pretensión de la demanda que debe ser debidamente probada en el proceso. Es más, es tan claro el hecho de que la curadora ad litem no dispuso del derecho en litigio, que propuso la excepción de mérito que denominó “Falta de causa petendi”, pues afirma que de conformidad con las pruebas arrimadas en el proceso, lo que se presentó fue un despido con justa causa, por lo que no es posible acceder a las pretensiones de la demanda De allí que no pueda decirse que con la contestación de la demanda se le vulnere algún derecho a la sociedad Comcel S.A.

En todo caso, en los términos expuestos por la Sala de Casación Laboral, de haber desbordado la curadora ad litem las facultades conferidas en el artículo 46 del C.P.C., la consecuencia procesal no sería la de declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto que admitió la demanda, como lo pretende la apoderada judicial de confianza de Comcel S.A., sino la de no tener como válidas las confesiones que tengan como finalidad disponer del derecho en litigio, con lo cual tampoco se afectaría el derecho de defensa de esa parte.
En el anterior orden de ideas, se confirmará el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 9 de noviembre de 2015.

Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente en un 100%. Como agencias en derecho en esta sede se fija la suma de $322.175.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, 
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 9 de noviembre de 2015.
SEGUNDO.  CONDENAR en costas en esta instancia a la parte recurrente en un 100%. Como agencias en derecho en esta sede se fija la suma de $322.750.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.
Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES      ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 
EDNA PATRICIA DUQUE ISAZA
Secretaria
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