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Providencia:                Sentencia de 3 de febrero de 2016
Radicación Nro.          66001-31-05-001-2014-00268-01

Proceso                      Ordinario Laboral

Demandante:              María Gloria Vásquez Hoyos  

Demandado:               Colpensiones

Magistrado Ponente:  Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:    Juzgado Primero Laboral del Circuito

Tema:

INDEMNIZACIÓN SUSTITUTIVA/ Prestación imprescriptible/ Cambio de precedente
“(…) se venía sosteniendo que al no considerarse dicha prestación como la pensión misma, sino la devolución de los aportes hechos en toda la vida laboral, ella era susceptible de prescribir (…)

No obstante, a partir de la fecha, la Sala ha decidido acoger la posición asumida por la Corte Constitucional, quien a través de su reiterada jurisprudencia en este tema ha expresado que la indemnización sustitutiva de la pensión tiene el carácter de imprescriptible.

(…) no resulta consecuente que ese mismo ahorro que causa una prestación principal de carácter imprescriptible, se vuelva prescriptible para aquellos afiliados que no logran acumular la densidad de semanas exigidas en la Ley para acceder a dicha pensión, cuando precisamente este sector de la población ante esa situación se encuentra ante un estado de indefensión mayor al de aquellos que sí pudieron acceder al derecho.”

Cita: Corte Constitucional, sentencia T-477 de 2015
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, tres de febrero de dos mil dieciséis, siendo las nueve y treinta minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación presentado por la Administradora Colombiana de Pensiones en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 28 de enero de 2015, dentro del proceso que le promueve la señora MARIA GLORIA VASQUEZ HOYOS, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2014-00268-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora María Gloria Vásquez Hoyos que la justicia laboral declare que tiene derecho a la indemnización sustitutiva de la pensión prevista en el artículo 37 de la Ley 100 de 1993 y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica, la indexación de las suma reconocida y las costas procesales a su favor.

Fundamenta sus aspiraciones en que nació el 9 de septiembre de 1953, por lo que una vez cumplió los 55 años de edad y ante la imposibilidad de seguir cotizando al Sistema General de Pensiones solicitó ante el ISS el reconocimiento y pago de la indemnización sustitutiva de la pensión; dicha entidad a través de la resolución Nº 008427 de 28 de julio de 2009 reconoció la prestación económica en cuantía equivalente a $1.085.751, liquidación que se hizo teniendo en cuenta 284 semanas de cotización y un IBL de $363.188; la indemnización fue incluida en nómina del mes de agosto de 2009, pagadera en el mes de septiembre de esa misma anualidad, sin embargo, la misma nunca fue cobrada por ella; sostiene que por medio de escrito de 22 de febrero de 2011 solicitó la reliquidación de la indemnización sustitutiva, pues considera que el valor que le debió ser reconocido asciende a la suma de $2.284.901; indica que mediante escrito de 27 de septiembre de 2011 puso en conocimiento del ISS certificación expedida por el Banco Caja Social en donde se observa que la indemnización sustitutiva de la pensión fue devuelta al régimen de prima media con prestación definida; finalmente señala que a través de la resolución Nº 6450 de 13 de octubre de 2011 el ISS le negó la mencionada indemnización, con el argumento de que la misma se encontraba prescrita.
Al contestar la demanda –fls.40 a 42- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó la mayoría de hechos relacionados por la accionante, menos los que tienen que ver con la falta de cobro de la indemnización sustitutiva de la pensión y el del valor que considera la demandante se le debe reconocer por ese concepto. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones de mérito que denominó “Estricto cumplimiento a los mandatos legales”, “Inexistencia de la obligación demandada” y “Prescripción”. 
En sentencia de 28 de enero de 2015, la funcionaria de primer grado con base en las pruebas allegadas determinó que la señora María Gloria Vásquez Hoyos tiene derecho a que se le reconozca y pague la indemnización sustitutiva de la pensión por los periodos cotizados por ella entre el 7 de noviembre de 1973 y el 17 de abril de 1981 en cuantía equivalente a la suma de $1.093.141; por cuanto dicha prestación tiene el carácter de imprescriptible, tal y como lo ha venido sosteniendo reiteradamente la Corte Constitucional, bajo el entendido que este derecho tiene los mismos efectos de una pensión de vejez.
Inconforme con la decisión, la Administradora Colombiana de Pensiones interpuso recurso de apelación argumentando que el Juzgado Primero Laboral del Circuito desconoció el precedente de la Sala de Decisión Laboral del Tribunal de Pereira el cual ha considerado que la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez no es un derecho de carácter imprescriptible y que por el contrario, el mismo es susceptible de ser cobijado por el fenómeno prescriptivo. Igualmente considera que no le era dable a la funcionaria de primer grado aplicar la jurisprudencia de la Corte Constitucional, pues no se dan las reglas de la hermenéutica jurídica para ello.
Al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones, se procederá también a resolver el grado jurisdiccional de consulta, en virtud a lo expuesto por la Sala de Casación Laboral en la sentencia STL 7382 de 9 de junio de 2015 radicación Nº 40200 con ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Dueñas Quevedo. 

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Tiene derecho la señora María Gloria Vásquez Hoyos a que se le reconozca la indemnización sustitutiva de la pensión?
INDEMNIZACIÓN SUSTITUTIVA DE LA PENSIÓN. CAMBIO DE PRECEDENTE.
La ley de Seguridad Social, previendo la posibilidad de que en ocasiones algunos afiliados, al llegar a la edad para alcanzar la pensión no lograsen el número de semanas suficientes para acceder al derecho y prefiriesen manifestar su imposibilidad de seguir cotizando, consagró, en el artículo 37 de la ley 100 de 1993, el reconocimiento, para ellos, de una indemnización en sustitución de la pensión de vejez.

En ese sentido, se venía sosteniendo que al no considerarse dicha prestación como la pensión misma, sino la devolución de los aportes hechos en toda la vida laboral, ella era susceptible de prescribir si dentro de los tres años siguientes a su reconocimiento no había sido reclamada.

No obstante, a partir de la fecha, la Sala ha decidido acoger la posición asumida por la Corte Constitucional, quien a través de su reiterada jurisprudencia en este tema ha expresado que la indemnización sustitutiva de la pensión tiene el carácter de imprescriptible.

Para el efecto tuvo en cuenta esta Sala de decisión que la finalidad de efectuar las cotizaciones al Sistema General de Pensiones es la de concretar un aporte al sistema suficiente para concretar el reconocimiento y pago de una prestación económica de carácter imprescriptible, como lo es la pensión de vejez; por lo que no resulta consecuente que ese mismo ahorro que causa una prestación principal de carácter imprescriptible, se vuelva prescriptible para aquellos afiliados que no logran acumular la densidad de semanas exigidas en la Ley para acceder a dicha pensión, cuando precisamente este sector de la población ante esa situación se encuentra ante un estado de indefensión mayor al de aquellos que sí pudieron acceder al derecho.
Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-477 de 30 de julio de 2015 con ponencia del Magistrado Mauricio González Cuervo dijo: “el derecho a la pensión en si mismo es imprescriptible, pero el derecho a cobrar las mesadas pensionales si puede someterse al fenómeno de la prescripción porque no atenta contra el derecho fundamental a la seguridad social y establece un ambiente de seguridad jurídica que beneficia los dos extremos de la relación laboral. La reflexión acerca de la suerte que debe seguir la reclamación de una indemnización sustitutiva o devolución de saldos en materia de prescripción, se debe hacer sobre esta misma línea de pensamiento porque los sujetos que no pudieron cotizar lo suficiente para acceder a una pensión de vejez se encuentran en una situación de indefensión mayor, que aquellos que lo lograron. Entonces, por correspondencia lógica, la irrenunciabilidad e imprescriptibilidad que se divulga del derecho a la pensión, también debe predicarse del derecho a reclamar la indemnización sustitutiva o devolución de saldos.”.
EL CASO CONCRETO

Se queja la Administradora Colombiana de Pensiones en la sustentación del recurso de apelación interpuesto en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito, que la indemnización sustitutiva de la pensión tiene el carácter de prescriptible, motivo por el que debe revocarse la mencionada providencia, no obstante, como tuvo la oportunidad de expresarse previamente, dicha prestación no tiene ese carácter y por el contrario goza del beneficio de la imprescriptibilidad, motivo por el que la señora María Gloria Vásquez Hoyos tenía el derecho a solicitar su reconocimiento y posterior reclamación en cualquier tiempo; como acertadamente lo definió la funcionaria de primer grado.
Ahora bien, como Colpensiones resultó condenada a cancelar la suma de $1.093.141 por concepto de indemnización sustitutiva de la pensión a favor de la accionante, se procederá a verificar si el cálculo del mismo estuvo correctamente liquidado, como se verá en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia.

	CLIENTE
	MARIA GLORIA VASQUEZ HOYOS
	FECHA CAUSACION PENSION
	2009-05-29

	No CEDULA
	24.952.868
	FECHA DE NACIMIENTO
	1958-10-27
	FECHA FINAL APORTES
	1981-04-17

	Porcentaje 
	1- Colpensiones- Aporte Pension 100%
	4%
	IPC FINAL DEL AÑO 2009
	100,00

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	HISTORIA LABORAL
	 
	 
	Dias 
Ant
	No
Días
	Tasa Cotizaciòn de cada año
	No Dias x 
% Cot
	IPC
INICIAL
	Salarios
Actualizados
	IBL MENSUAL
SalAct*NoDias
Totalo Dias

	Fecha
Inicial
	Fecha
Final
	Ingreso Base de Cotizaciòn
	
	
	
	
	
	
	

	07/11/1973
	31/12/1973
	660
	55
	55
	4,5%
	2,48
	0,22
	300.000
	8.279

	01/01/1974
	31/10/1974
	930
	304
	304
	4,5%
	13,68
	0,28
	332.143
	50.663

	01/11/1974
	31/12/1974
	1.290
	61
	61
	4,5%
	2,75
	0,28
	460.714
	14.101

	01/01/1975
	22/02/1975
	1.290
	53
	53
	4,5%
	2,39
	0,35
	368.571
	9.801

	30/04/1975
	31/12/1975
	1.290
	246
	246
	4,5%
	11,07
	0,35
	368.571
	45.494

	01/01/1976
	19/01/1976
	1.290
	19
	19
	4,5%
	0,86
	0,41
	314.634
	3.000

	20/01/1976
	01/02/1976
	2.580
	13
	13
	4,5%
	0,59
	0,41
	629.268
	4.105

	02/02/1976
	10/06/1976
	1.290
	130
	130
	4,5%
	5,85
	0,41
	314.634
	20.523

	07/07/1976
	31/12/1976
	1.290
	178
	178
	4,5%
	8,01
	0,41
	314.634
	28.101

	01/01/1977
	30/04/1977
	1.290
	120
	120
	4,5%
	5,40
	0,52
	248.077
	14.937

	01/05/1977
	01/05/1977
	3.060
	1
	1
	4,5%
	0,05
	0,52
	588.462
	295

	02/05/1977
	31/10/1977
	1.770
	183
	183
	4,5%
	8,24
	0,52
	340.385
	31.255

	01/11/1977
	31/12/1977
	2.430
	61
	61
	4,5%
	2,75
	0,52
	467.308
	14.303

	01/01/1978
	11/03/1978
	2.430
	70
	70
	4,5%
	3,15
	0,67
	362.687
	12.739

	14/02/1979
	31/05/1979
	3.300
	107
	107
	4,5%
	4,82
	0,80
	412.500
	22.146

	11/02/1980
	18/03/1980
	4.410
	37
	37
	4,5%
	1,67
	1,02
	432.353
	8.027

	28/04/1980
	31/12/1980
	4.410
	248
	248
	4,5%
	11,16
	1,02
	432.353
	53.800

	01/01/1981
	17/04/1981
	5.790
	107
	107
	4,5%
	4,82
	1,29
	448.837
	24.097

	TOTALES
	1.993 días
	4,50%
	90
	 
	 
	365.664

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	INDEMNIZACION SUSTITUTIVA
	 
	INGRESO BASE DE LIQUIDACION MENSUAL
	IBL
	365.664

	
	 
	TOTAL DIAS DE APORTE
	TDA
	1.993

	
	 
	NUMERO DE SEMANAS COTIZADAS
	SC
	284,71

	
	 
	TASA COTIZACION PROMEDIO
	PCC
	4,50%

	SBS   x   SC   x   PPX
	 
	SALARIO BASE SEMANAL
	SBS = IBLM/30 X 7
	85.322

	
	 
	INDEMNIZACION SUSTITUTIVA  A
	2009-05-29
	1.093.141


Según la tabla anterior, tiene derecho la accionante a que se le reconozca a título de indemnización sustitutiva de la pensión la suma de $1.093.141, como acertadamente lo definió la a quo.
En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 28 de enero de 2015.

Costas en esta instancia a cargo de la Administradora Colombiana de Pensiones en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 28 de enero de 2015.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES en un 100%.
Sin costas en esta instancia.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO
LEONARDO CORTÉS PÉREZ
Secretario
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