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Radicación Nro.
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Proceso
                    Ordinario Laboral

Demandante:             Melva Lucía Ossa Ossa 
Demandados:            Corporación Club Campestre de Pereira
Magistrado Ponente:  Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:    Juzgado Quinto Laboral del Circuito 
Tema: 
INMEDIATEZ DEL DESPIDO/ Terminación unilateral del vínculo laboral debe efectuarse en término prudencial desde que se produjo la falta del trabajador 

“(…) la Corporación Club Campestre de Pereira tuvo conocimiento a través de su Subgerente Financiera de las faltas cometidas los días 10, 22, 23 de junio, 2 y 8 de julio del 2012 por la señora Melva Lucía Ossa Ossa, el 12 de julio de 2012, por lo que le correspondía, dentro de un término prudencial, verificar inmediatamente la ocurrencia de éstas o por lo menos hacer la investigación dentro de un término prudencial; sin embargo, la accionante vino a ser escuchada en descargos el 5 de septiembre de 2012, esto es, 53 días después de que la entidad demandada tuviera conocimiento de las faltas, y una vez escuchada, la determinación de dar por finalizado el contrato se postergó hasta el 18 de septiembre de 2012; lo que evidencia la falta de inmediatez entre las faltas cometidas, la diligencia de descargos y el posterior despido”
RELIQUIDACIÓN DE PRESTACIONES SOCIALES POR TRABAJO SUPLEMENTARIO/ Reporte de inicio y terminación de la actividad laboral acredita el término en que se prestó el trabajo complementario
“(…) si bien existía un registro en la portería para todas aquellas personas que entraban y salían del club (…) la verdad es que el reporte que se realizaba en cada uno de las zonas de trabajo era el que realmente registraba la hora de inicio y de finalización de las actividades laborales, es decir, las planillas denominadas como internas (…) que fueron las que precisamente tomó el Juzgado Quinto Laboral del Circuito para liquidar el tiempo suplementario de trabajo (…) pues efectivamente eran (…) en las que se registraba el tiempo efectivo que duraba cada jornada laboral.”
DESCUENTOS AL SALARIO/ Improcedencia del reintegro porque los descuentos fueron autorizados por la empleada y aplicados a un salario que supera el mínimo legal

“(…) con la autorización expresa del trabajador, como ha ocurrido en este caso, son permitidas, incluso en los eventos en los que aquel devenga un salario mínimo, que no era el caso de la señora Melva Lucía (…) quien durante el tiempo que se prolongó su relación contractual (…) devengó un salario mensual superior al mínimo legal vigente.”
SANCIÓN MORATORIA/ Procede si se acredita que el empleador actuó de mala fe
“(…) tampoco resulta dable calificar la actuación desplegada por la Corporación Club Campestre de Pereira como de mala fe (…) pues si bien no se le permitía llevar el almuerzo, se le daban tres opciones para adquirirlos con la subvención del 50% del valor del mismo, lo que lleva a concluir que nunca tuvo la intención de quebrantar los derechos laborales de su empleada, pues por el contrario, se preocupó por ofrecerle varias alternativas para el consumo de sus alimentos por un valor adecuado al salario que devengaba.”
Citas: Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, providencia del 24 de julio de 2013 -rad. 41.155-.
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MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA
SALUDO. BUEN DIA
Hoy, dos de marzo de dos mil dieciséis, siendo las la una y treinta de la tarde, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver los recursos de apelación interpuestos por las partes en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 21 de enero de 2015, dentro del proceso promovido por la señora MELVA LUCIA OSSA OSSA en contra de la CORPORACION CLUB CAMPESTRE DE PEREIRA, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2014-00316-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Melva Lucía Ossa Ossa que la justicia laboral declare que entre ella y la Corporación Club Campestre de Pereira existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 2 de marzo de 2010 y el 18 de septiembre de 2012 y con base en ello aspira que se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar el trabajo suplementario, los descuentos efectuados por su empleador, la reliquidación de las prestaciones sociales del año 2012, el reajuste de las cotizaciones al Sistema General de Pensiones en su cuenta de ahorro individual, la indemnización por despido sin justa causa, la sanción moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T., la indexación de las sumas reconocidas y las costas procesales a su favor.
Fundamenta sus aspiraciones en que prestó sus servicios como cajera a favor de la Corporación Club Campestre de Pereira desde el 2 de marzo de 2010 y el 18 de septiembre de 2012 bajo la modalidad de un contrato de trabajo a término indefinido; sostiene que el salario mensual devengado fue de $535.400, mismo que fue incrementado a partir del 1º de enero de 2012 a la suma de $589.112, pero hecho efectivo desde el 16 de enero de esa anualidad; indica que para cumplir con sus funciones le correspondía cumplir turnos de trabajo que iban de martes a domingo o lunes si éste era festivo, labores que se extendían más allá de la jornada máxima legal, sin que su empleador le cancelara adecuadamente el trabajo suplementario, dominical y festivo; asegura que no tenía tiempo para almorzar, por lo que era obligada a consumir sus alimentos mientras desarrollaba sus actividades como cajera, alimentos éstos que le eran vendidos directamente por el club y descontados de su salario; en ese mismo sentido señala que le hacían descuentos consistentes en faltantes de inventario y las cuentas dejadas de pagar por los socios del club; asevera que manifestó ante el Ministerio del Trabajo el 18 de septiembre de 2012 su inconformidad con los descuentos realizados por su empleador, recibiendo como respuesta por parte del Club la carta de terminación del contrato de trabajo en esa misma calenda; argumenta que si bien antes del despido fue llamada a diligencia de descargos por parte de la entidad demandada, lo cierto es que la misma resultó extemporánea, por cuanto los hechos por los que se le llamó a esa diligencia ya eran de conocimiento de la gerencia y se referían a hechos acontecidos en los meses de junio y julio de 2012.

Al contestar la demanda –fls.130 a 143- la Corporación Club Campestre de Pereira aceptó los hechos relacionados con el vínculo laboral que sostuvo con la accionante, los salarios devengados por ella (haciendo claridad que para el año 2011 éste ascendió a la suma de $556.816 y que el aumento para el año 2012 se hizo efectivo desde el 1º de enero), los extremos de la relación contractual y los turnos de trabajo que le correspondía desempeñar. Frente a los demás hechos manifestó que no eran ciertos o que eran apreciaciones subjetivas de la demandante. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones de mérito que denominó “Cobro de lo no debido, ausencia de derecho sustantivo y falta de causa en las pretensiones de la demanda”, “Buena fe”, “Prescripción”, “Compensación” y la “Innominada o genérica”.
En sentencia de 21 de enero de 2015 la funcionaria de primer grado con base en las pruebas allegadas determinó que si bien dentro del proceso quedó demostrado que la señora Melva Lucía Ossa Ossa cometió varias faltas que la llevaron a incumplir sistemáticamente con sus funciones como cajera, lo que derivaría a que se diera por concluido el contrato de trabajo por incurrir en la causal 6ª del artículo 62 del C.S.T., lo cierto es que el mismo no fue efectuado inmediatamente después del momento en que las faltas se consumaron, por lo que el despido se torna extemporáneo, motivo por el que condenó a la entidad accionada a cancelar la suma de $1.684.543 por concepto de indemnización por despido sin justa causa.
También encontró probado la a quo que la señora Ossa Ossa efectivamente trabajó en varias ocasiones más de la jornada máxima legal, pero enfatizó en que los documentos idóneos para liquidar el trabajo suplementario eran los planillas internas de los restaurantes del club que fueron aportadas por la parte demandada y no las planillas externas de entrada y salida de la corporación, pues según los testimonios eran en aquellas planillas donde se registraban la hora de inicio y finalización de las actividades laborales; razones por las que condenó al Club Campestre de Pereira a pagar a favor de la demandante la suma de $109.424 por concepto de dicho concepto.

Señaló la falladora de primera instancia que dentro del proceso quedó probado que la Corporación Club Campestre de Pereira realizó descuentos no autorizados por consumo de alimentos a la señora Melva Lucía Ossa Ossa, incurriendo de esta manera en la prohibición prevista en el artículo 149 del C.S.T., por lo que condenó a la entidad a pagar la suma de $273.525 por ese concepto. No obstante, también encontró que los descuentos realizados por concepto de comandas a restaurante y compensación por deudas con socios fueron debidamente autorizados por la accionante, razón por la que no hay lugar a fulminar condena alguno por ese aspecto.

Determinó el Juzgado Quinto Laboral del Circuito que no hay lugar a reliquidar las prestaciones sociales causadas por la trabajadora, debido a que el salario con el que se liquidaron las mismas por parte del empleador resulta superior al encontrado por el despacho.
Finalmente indicó que no es posible acceder a la sanción moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T., no solo porque no se le adeuda suma alguna a la demandante por concepto de salarios y prestaciones sociales, sino también porque no se vislumbra mala fe en el accionar de la entidad demandada.

Por lo expuesto condenó a la parte demandada en costas procesales de primera instancia en un 70% y como agencias en derecho fijó la suma de $644.000.

Inconformes parcialmente con la decisión, ambas partes interpusieron recurso de apelación, así:

La Corporación Club Campestre de Pereira solicitó que se revoque la condena por concepto de indemnización por despido sin justa causa, en consideración a que no se encuentra en discusión que la señora Melva Lucía Ossa Ossa incurrió en una falta que ameritaba dar por finalizado su contrato de trabajo como acertadamente lo determinó la funcionaria de primer grado, sino que también quedó demostrado en el proceso que el término que medió entre la ocurrencia de las faltas y el posterior despido se efectuó dentro de un plazo razonable, tal y como lo señala la jurisprudencia; razón por la que no hay lugar a que se le condene a pagar suma alguna por ese concepto.
Por su parte la señora Melva Lucía Ossa Ossa pide que en el curso de la segunda instancia se revoque las decisiones adoptadas frente al tiempo suplementario trabajado, la reliquidación de las prestaciones sociales, los descuentos efectuados por el empleador, la sanción moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T. y la condena en costas, con base en los siguientes argumentos:
1. Considera que para liquidar el trabajo suplementario se deben tener en cuenta las planillas aportadas con la demanda que dan fe de la entrada y salida de los trabajadores de la Corporación Club Campestre de Pereira, pues a partir de ese momento ella se encontraba dispuesta para empezar sus actividades.

2. Expone que una vez liquidado el trabajo suplementario con base en las pruebas anteriormente señaladas, se debe proceder a reliquidar las prestaciones sociales, pues de esa manera el salario promedio resulta superior al tomado por la entidad demandada a la hora de liquidar dichos emolumentos.
3. Sostiene también que se debe ordenar a la entidad accionada a cancelar los descuentos que realizó con su autorización, pues asegura que en todo caso los mismos están expresamente prohibidos en la Ley, pues el hecho de que el Club Campestre de Pereira no le permitiera ingresar comida para su alimentación, no solamente la llevó a aceptar esos descuentos que se le hicieron por alimentación, sino que también derivó en un trato indigno hacía ella por parte de su empleador.

4. De conformidad con lo expuesto, asegura que debe reconocérsele la sanción moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T., pues ese trato indigno que la llevó a aceptar unos descuentos por alimentación al no permitírsele la entrada de alimentos a su lugar de trabajo, no puede predicarse como una actuación de buena fe por parte de su empleador.

5. Esgrime que al accederse a las pretensiones relacionadas anteriormente, también debe modificarse la condena en costas.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Medió un plazo razonable entre la ocurrencia de las faltas cometidas por la señora Melva Lucía Ossa Ossa y el posterior despido efectuado por la Corporación Club Campestre de Pereira?
De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Hay lugar a absolver a la entidad demandada de cancelar a favor de la accionante la indemnización por despido sin justa causa a que fue condenada en el curso de la primera instancia?

¿Cuáles son las pruebas idóneas para definir cuanto fue el tiempo complementario trabajado por la señora Ossa Ossa?

Según la solución al anterior interrogante ¿Hay lugar a reliquidar las prestaciones sociales de la demandante?

Además de la suma a que fue condenada la entidad accionada a reembolsar a favor de la demandante por descuentos realizados sin su autorización ¿Resulta dable condenar a la Corporación Club Campestre de Pereira a devolver a la señora Melva Lucía Ossa Ossa el dinero descontado con su autorización por concepto de alimentación?
¿Tiene derecho la actora a que se le reconozca y pague la sanción moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T.?

¿Hay lugar a modificar el porcentaje de las costas fijado por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito a favor de la demandante?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

1. LA INMEDIATEZ DEL DESPIDO POR PARTE DEL EMPLEADOR.
Tiene dicho la Sala de Casación Laboral en sentencias de 17 de mayo de 2011 radicación 36.014, 28 de agosto de 2012 radicación Nº 38.855 y SL 488 de 24 de julio de 2013 radicación Nº 41.155, ésta última con ponencia del Magistrado Carlos Ernesto Molina Monsalve, que “… la terminación del contrato de trabajo por justa causa por parte del empleador debe ser, además de explícita y concreta, tempestiva, toda vez que  aun cuando el legislador no ha establecido límites temporales máximos para que ante tal situación éste invoque en su favor la condición resolutoria del vínculo jurídico, no puede desatenderse que entre éstas y aquella no debería mediar término o, a lo sumo, el que resulte apenas razonable, y que de no proceder el empleador inmediatamente o dentro de un plazo razonable a provocar el despido del trabajador se impone entender, en sana lógica, que absolvió, perdonó, condonó o dispensó la presunta falta. Aun cuando también es cierto que habrá eventos o situaciones que ameritan un lapso razonable para esclarecer con certeza las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos.”.
2. DESCUENTOS PROHIBIDOS

Señala el artículo 149 del C.S.T., en concordancia con lo expresado en el artículo 59 de ese mismo compendio normativo, que el empleador no está facultado para deducir, retener o compensar suma alguna del salario, sin orden previa suscrita por el trabajador para cada caso o sin mandamiento judicial; manifestando expresamente que dentro de esas prohibiciones se encuentran comprendidas las relativas a uso o arrendamiento de locales, herramientas o útiles de trabajo; deudas del trabajador para con el empleador, sus socios, sus parientes o sus representantes; indemnización por daños ocasionados a los locales, máquinas, materias primas o productos elaborados o pérdidas o averías de elementos de trabajo; entrega de mercancías, provisión de alimentos y precio de alojamiento.
En ese sentido también establece el numeral segundo del mencionado artículo 149 del C.S.T. que no resulta dable efectuar retenciones o deducciones sin mandamiento judicial, aunque exista orden escrita del trabajador cuando quiera que se afecte el salario mínimo legal o convencional o la parte del salario declarada inembargable por la Ley; situación ésta que vislumbra que cuando se trate de compensaciones no resulta necesaria la orden judicial, pues tan solo bastará con la autorización del trabajador. 
EL CASO CONCRETO
Se queja la Corporación Club Campestre de Pereira en la sustentación del recurso de apelación de que se le haya condenado a cancelar la indemnización prevista en el artículo 64 del C.S.T., pues considera que entre las faltas cometidas por la señora Melva Lucía Ossa Ossa, el desarrollo del proceso disciplinario y el despido medio un término prudencial, por lo que hay lugar a declarar como justa la terminación del vínculo laboral que unía a las partes.
En este punto ha de advertirse que de conformidad con el principio de consonancia previsto en el artículo 66A del C.P.T. y de la S.S., no está en discusión en esta instancia que las faltas cometidas por la accionante ameritaban que su empleador diera por finalizado su contrato de trabajo, pues a esa conclusión llegó la falladora de primera instancia, sin que ese punto haya sido objeto de apelación.

Aclarado lo anterior y con el fin de determinar si efectivamente el mencionado despido se produjo dentro de un término prudencial luego de cometidas las faltas disciplinarias que le endilgó la entidad accionada a la señora Ossa Ossa, deben considerarse los siguientes aspectos:

1. Según comunicación de 4 de septiembre de 2012 –fl.170-, acta de descargos de 5 de septiembre de 2012 –fls.171 y 172- y la carta de terminación del contrato de trabajo de 18 de septiembre de 2012 –fls.177 a 179- las faltas que dieron lugar a que el Club Campestre de Pereira diera por finalizada la relación laboral con la demandante se produjeron los días 10, 22, 23 de junio, 2 y 8 de julio del 2012.

2. En el punto séptimo del acta de descargos –fls.171 y 172- el Club le solicita a la actora que dé respuesta al informe enviado por la Subgerente Financiera en donde se reportan las faltas cometidas; informe este que se encuentra visible a folios 173 y 174 en donde se observa que la mencionada subgerente financiera envió el reporte de las faltas el día 12 de julio de 2012.
3. De acuerdo con documento por medio del cual la Corporación demandada liquidó las vacaciones de la señora Melva Lucía Ossa Ossa –fl.97-, ella disfrutó su último periodo vacacional desde el 21 de julio de 2012 hasta el 9 de agosto de esa misma anualidad.
4. Se aprecia en certificado de incapacidad emitido por la EPS Coomeva –fl.169- que la demandante estuvo incapacitada por enfermedad general el 28 y 29 de agosto de 2012.
De conformidad con lo expuesto, se tiene que la Corporación Club Campestre de Pereira tuvo conocimiento a través de su Subgerente Financiera de las faltas cometidas los días 10, 22, 23 de junio, 2 y 8 de julio del 2012 por la señora Melva Lucía Ossa Ossa, el 12 de julio de 2012, por lo que le correspondía, dentro de un término prudencial, verificar inmediatamente la ocurrencia de éstas o por lo menos hacer la investigación dentro de un término prudencial; sin embargo, la accionante vino a ser escuchada en descargos el 5 de septiembre de 2012, esto es, 53 días después de que la entidad demandada tuviera conocimiento de las faltas, y una vez escuchada, la determinación de dar por finalizado el contrato se postergó hasta el 18 de septiembre de 2012; lo que evidencia la falta de inmediatez entre las faltas cometidas, la diligencia de descargos y el posterior despido, en los términos enseñados por la Sala de Casación Laboral.

No obstante, resulta oportuno manifestar que la Alta Magistratura también expresó que hay situaciones que ameritan un lapso razonable para esclarecer con certeza las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos, situación que no se presentó en este caso, pues nótese que el Club Campestre de Pereira tuvo pleno conocimiento de las faltas cometidas por la accionante inmediatamente después de acontecida la última de ellas el 8 de julio de 2012, pues de ello da fe el reporte emitido por la Gerente Financiera del Club el día 12 de ese mismo mes; por lo que las diligencias respectivas debieron iniciarse inmediatamente, teniendo suficiente tiempo para ello entre ese día y el 21 de julio de 2012 fecha en que inició su periodo vacacional que se prolongó hasta el 9 de agosto de 2012. 
Es que es tanta la falta de inmediatez por parte del empleador, que una vez reintegrada a sus labores el 9 de agosto de 2012, la entidad accionada no realizó la investigación en contra de su trabajadora, pues esperó hasta el 5 de septiembre de 2012 para llamarla a descargos, sin que el hecho de que hubiese estado incapacitada por enfermedad general el 28 y 29 de agosto de 2012 impidiera que ese procedimiento se hubiera iniciado rápidamente después del 9 de agosto de 2012; por lo que las conductas que llevaron a la señora Melva Lucía Ossa Ossa a cometer faltas en la ejecución de sus funciones los días 10, 22, 23 de junio, 2 y 8 de julio del 2012 deben entenderse como perdonadas por parte de su empleador, motivo por el que el despido que operó el 18 de septiembre de 2012 se torna injustificado, como acertadamente lo determinó la funcionaria de primer grado.
De esta manera queda resuelto el recurso de apelación interpuesto por la Corporación Club Campestre de Pereira.

Expone la señora Melva Lucía Ossa Ossa que tiene derecho a que se le reliquiden sus prestaciones sociales, debido a que la cantidad de trabajo suplementario realizado por ella como cajera fue superior al que liquidó la a quo, porque para ello tomó equivocadamente como referencia las planillas internas del restaurante donde ella prestaba sus servicios y no las planillas externas que se encontraban en la portería, en donde se reportaba el ingreso y salida de los trabajadores.
Para ilustrar la situación acontecida sobre este punto y algunos otros que se abordarán más adelante, se estudiaran los testimonios rendidos por la señora Sonia Yasmín Flórez y los señores Héctor de Jesús Salazar y Carlos Mario Arias convocados por petición de la parte actora y el de las señoras Adriana Pérez Gil, Catalina Jiménez Estrada, Mélida Paola Gutiérrez llamadas a solicitud de la Corporación demandada; advirtiendo que el testimonio de la señora Ana Milena Ardila Ortiz no puede ser analizado, debido a que la funcionaria de primer grado encontró fundada la tacha de sospechoso de esa declaración, sin que esa determinación haya sido objeto de controversia.
Las señoras Adriana Pérez Gil, Catalina Jiménez Estrada y Mélida Paola Gutiérrez –Coordinadora de Gestión Humana, Subgerente Financiera y Coordinadora de Alimentos y Bebidas del C.C.P. respectivamente- manifestaron que todas las personas que van al Club deben registrarse en la portería, independientemente si son socios, trabajadores, directivas o invitados; aseveraron que adicionalmente a ese primer registro, los trabajadores de la entidad deben consignar en cada uno de los sitios en donde desempeñan sus actividades laborales la hora de inicio y de finalización de la jornada en unas planillas internas ubicadas en cada zona; señalaron que el hecho de que los trabajadores tuvieran que hacer dos registros se debía a que desde la entrada hasta cada puesto de trabajo hay un tiempo de desplazamiento de unos 15 a 20 minutos aproximadamente, tiempo este que no es efectivamente laborado, por lo que las planillas internas dan fe realmente de ese trabajo efectivo; sostuvieron que a todos los trabajadores se les brindaba la posibilidad de adquirir los almuerzos del Club, los hechos por la fundación del Club o los que ofrecía un contratista, siendo todos ellos subvencionados en un 50% por parte del Club y que el otro 50% le correspondía cancelarlo al trabajador, quien para hacer efectivo ese descuento debía adquirir un vale que repartía el club entre sus empleados; informan que cada uno de los trabajadores autorizaba el descuento que se le hacía por nómina por la alimentación; finalmente dijeron que también se les permitía a los empleados ingresar sus propios alimentos, pues lo que verdaderamente estaba prohibido era llevar productos para la venta.
La señora Sonia Yasmín Flórez Arcila y el señor Héctor de Jesús Salazar, quienes prestaron sus servicios en el Club entre los años 2010 y 2011 y 1984 y 2010 respectivamente, afirmaron que el registro de todas las personas que iban al club se efectuaba únicamente en la portería y que en ese sentido el reporte de entrada y salida de los trabajadores solamente se registraba en ese sitio; manifestaron que si bien tenían la opción de comprar en un 50% el almuerzo al Club, a la fundación del club o a un contratista, lo cierto es que en muchas oportunidades no alcanzaban a reclamar el vale para que les subvencionaran el 50% por lo que les tocaba pagar el 100% de esos alimentos; expresaron que esas opciones eran los únicas que tenían para almorzar los empleados del área de alimentación, pues a ellos en específico se les prohibía el ingreso de alimentos para su propio consumo; indicaron que no saben si a la demandante le hacían algún tipo de descuentos.
El señor Carlos Mario Arias Osorio que prestó sus servicios para la entidad demandada entre junio de 2007 y marzo de 2012 señaló inicialmente que el único registro de ingreso y salida de los trabajadores era el que se encontraba en la portería del Club, sin embargo, posteriormente reveló que ellos también debían de registrar la hora de inicio y de finalización de sus actividades laborales en unas planillas internas que se encontraban en cada una de las zonas en donde se desempeñaban los empleados; respecto a la alimentación indicó que a los trabajadores del área de alimentos y bebidas no se les permitía llevar sus propios almuerzos, pero que les daban la posibilidad de adquirirlos al Club, a su fundación o un contratista por la mitad del valor, pues la entidad demandada subvencionaba el 50% del valor del almuerzo, pero que ello debía hacerse reclamando el respectivo vale, pues de lo contrario debían pagar el 100% y para muchos no era posible, por lo que en su caso en varias oportunidades consumió los alimentos que dejaban los socios; informó que los descuentos que les hacían eran autorizados por los trabajadores.
Según los referenciados testimonios y en especial el del señor Carlos Mario Arias Osorio escuchado a instancia de la parte actora, si bien existía un registro en la portería para todas aquellas personas que entraban y salían del club, dentro de los que se encontraban sus trabajadores, la verdad es que el reporte que se realizaba en cada uno de las zonas de trabajo era el que realmente registraba la hora de inicio y de finalización de las actividades laborales, es decir, las planillas denominadas como internas que figuran en el expediente a folios 190 a 209, que fueron las que precisamente tomó el Juzgado Quinto Laboral del Circuito para liquidar el tiempo suplementario de trabajo y no las que se ven a folios 69 a 72 y 73, pues efectivamente eran las primeras en las que se registraba el tiempo efectivo que duraba cada jornada laboral.
Por esas razones no hay lugar a acceder a la petición elevada por la parte actora de liquidar el trabajo suplementario con base en las planillas que se registraban en portería y en ese orden de ideas al depender la reliquidación de las prestaciones sociales de la prosperidad de esa pretensión, no resulta posible reliquidar las prestaciones sociales de la señora Melva Lucía Ossa.

En cuanto a los descuentos efectuados por la Corporación Club Campestre de Pereira a la señora Ossa Ossa, acepta ésta que los mismos fueron autorizados expresamente por ella en la sustentación del recurso, pero que de todas maneras hay lugar a que se ordene su reintegro, dado que los mismos se tornan ilegales, máxime cuando prácticamente se le obligaba a consumir los almuerzos que vendía el Club. En ese sentido los testimonios traídos por petición de la parte demandada fueron coincidentes en expresar que a los empleados del Club no se les prohibía ingresar sus propios alimentos para el almuerzo, sin hacer ningún tipo de especificaciones, mientras que las declaraciones rendidas por los testigos allegados por solicitud de la actora fueron específicos en señalar que a los empleados que se desempeñaban en el área de alimentos y bebidas, como era el caso de la demandante, no se les permitía llevar su propio almuerzo, por lo que les tocaba elegir entre tres opciones para almorzar, subvencionándoseles el 50% de su valor si reclamaban el respectivo vale.

Nótese que si bien esa situación no le da la opción a los empleados del área de alimentos de llevar su almuerzo, la verdad es que la Corporación Club Campestre de Pereira no vulneró los derechos laborales de sus trabajadores, pues no solamente les daba la opción de comprar el almuerzo al propio club, su fundación o un contratista, sino que reclamando un vale les subvencionaba el 50% del valor total del almuerzo, que para el año 2010, 2011 y 2012 ascendía a las sumas de $2.600, $3.000 y $3.150 como se ve en las planillas visibles a partir del folio 202 del expediente, entendiéndose entonces que ese mismo valor era el que le correspondía cancelar a la señora Melva Lucía Ossa Ossa por cada almuerzo; situación que denota que la inversión económica por alimentación no resultaba desproporcionada, ni mucho menos puede afirmarse que se le haya dado a la accionante un trato indigno, pues el hecho de que el testigo Carlos Mario Arias Osorio haya manifestado que algunos empleados consumían los alimentos que dejaban los socios no significa que el Club Campestre de Pereira los hubiera llevado a esa situación y adicionalmente porque nunca se probó que esas acciones las hubiera llevado a cabo la señora Ossa Ossa. 
A más de lo anterior, vale la pena resaltar que de conformidad con lo establecido en el artículo 149 del C.S.T., contrario a lo que pasa con las retenciones o deducciones, las compensaciones con la autorización expresa del trabajador, como ha ocurrido en este caso, son permitidas, incluso en los eventos en los que aquel devenga un salario mínimo, que no era el caso de la señora Melva Lucía Ossa Ossa quien durante el tiempo que se prolongó su relación contractual con la Corporación accionada devengó un salario mensual superior al mínimo legal vigente.
Bajo tales argumentos, tampoco resulta dable calificar la actuación desplegada por la Corporación Club Campestre de Pereira como de mala fe, pues como se expuso líneas atrás, los descuentos realizados a la señora Melva Lucía Ossa Ossa por concepto de alimentación fueron legales y como se pudo observar, en ningún momento el trato que le dio en la relación laboral a su empleada fue indigno, pues si bien no se le permitía llevar el almuerzo, se le daban tres opciones para adquirirlos con la subvención del 50% del valor del mismo, lo que lleva a concluir que nunca tuvo la intención de quebrantar los derechos laborales de su empleada, pues por el contrario, se preocupó por ofrecerle varias alternativas para el consumo de sus alimentos por un valor adecuado al salario que devengaba. 

En ese orden de ideas, no hay lugar a ordenar la devolución de las sumas descontadas por concepto de alimentación, ni tampoco a reconocer la sanción moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T., como acertadamente también se estableció en el curso de la primera instancia.

Así las cosas, como la decisión adoptada por la funcionaria de primer grado no fue objeto de revocatoria ni de modificación y el porcentaje de las costas de primera instancia se adecúa a la pretensiones que salieron avantes, no hay lugar a modificar la decisión adoptada por la a quo sobre este punto.
De esta forma queda resuelto el recurso de apelación interpuesto por la señora Melva Lucía Ossa Ossa.

Costas en esta instancia no se causaron.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia recurrida.
Sin costas en esta instancia.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.
Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES     ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO                    
EDNA PATRICIA DUQUE ISAZA
Secretaria
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