El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría. 
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Providencia:              Sentencia de 13 de abril de 2016
Radicación Nro.:        66001-31-05-004-2014-00413-01
Proceso:                    Ordinario Laboral  

Demandante:             Gloria Inés Valencia Cardona 
Demandado:              Gloria Patricia Posada Aristizabal                                     

Juzgado de origen:    Juzgado Cuarto Laboral del Circuito 
Magistrado Ponente: Julio César Salazar Muñoz

Tema: 
EXTREMO INICIAL DEL CONTRATO LABORAL/ Carga de la prueba/ Vínculo inicial fue suscrito con un empleador diferente que no fue llamado a juicio
“En el interrogatorio de parte, la señora Gloria Patricia Posada Aristizabal mantuvo la posición adoptada en la contestación de la demanda, consistente en afirmar que la relación laboral que sostuvo con la demandante inició el 14 de enero de 2010 y no el 2 de enero de 2007 como lo afirma la señora Valencia Cardona, pues quien era la dueña del establecimiento de comercio antes del 14 de enero de 2010 era su hija Alejandra Rojas Posada.”

“De acuerdo con lo expresado por el señor Luis Carlos Piedrahita, considera la Sala que no resulta posible darle el valor probatorio pretendido a sus dichos, pues los mismos se encuentran llenos de contradicciones, que lo que muestran realmente es el desconocimiento por parte de él de los pormenores que rodearon la relación contractual sostenida (…)”

“(…) según el certificado de matrícula mercantil expedido por la Cámara de Comercio de Pereira (…) la señora Gloria Patricia Posada Aristizabal efectivamente matriculó el establecimiento de comercio `Agencia Inmobiliaria G.P.A.´ el 14 de enero de 2010 como lo ha venido sosteniendo en el curso del proceso, no obstante, a folios 11 y 12 del expediente se observan comprobantes de egreso expedidos por esa entidad, en donde se registra el pago de `sueldos y subsidio de transporte´ a favor de la actora en el mes de enero de 2007, lo cual podría indicar que en ese periodo ella estuvo prestando sus servicios en ese establecimiento de comercio, sin embargo, lo que no prueban los mencionados documentos es que esos servicios los haya prestado a favor de la señora Posada Aristizabal y mucho menos que esa posible relación contractual se haya prolongado desde esa calenda hasta el 14 de enero de 2010, fecha en la que se registra el establecimiento de comercio como de propiedad de la demandada, pudiéndose presentar eventualmente una sustitución patronal, que valga la pena mencionar, nunca fue alegada en el proceso.”

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA
SALUDO. BUEN DIA
Hoy, trece de abril de dos mil dieciséis, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la señora GLORIA INÉS VALENCIA CARDONA en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 20 de marzo de 2015, dentro del proceso que le promueve a la señora GLORIA PATRICIA POSADA VALENCIA, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2014-00413-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Gloria Inés Valencia Cardona que la justicia laboral declare que entre ella y la señora Gloria Patricia Posada Aristizabal existió un contrato de trabajo desde el 2 de enero de 2007 hasta el 25 de enero de 2013 y con base en ello aspira que se condene a la demandada a reconocer y pagar cesantías y sus intereses, primas de servicio, vacaciones, las sanciones moratorias previstas en los artículos 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del C.S.T., lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
Fundamenta sus aspiraciones en que fue vinculada laboralmente por la señora Gloria Patricia Posada Aristizabal el 2 de enero de 2007 para prestar sus servicios como asesora de arrendamientos en el establecimiento de comercio denominado “Agencia Inmobiliaria G.P.A:” el cual se encontraba a nombre de la hija de la demandada; sostiene que a pesar de la denominación de su cargo, le correspondía realizar diligencias bancarias, mostrar y entregar bienes inmuebles, realizar el cobro a los clientes y abrir el local diariamente; informa que el 25 de enero de 2013 presentó renuncia a su cargo, por diferencias en el horario de trabajo; expresa que durante la relación laboral le correspondió cumplir un horario de lunes a viernes de 8:00 am a 12:00 m y de 2:00 pm a 6:00 pm y los sábados de 9:00 am a 12:00 m; indica que el salario mensual convenido fue el mínimo legal vigente y finalmente afirmó que no se le cancelaron prestaciones sociales y vacaciones durante toda la relación contractual.
Al contestar la demanda –fls.31 a 34- la señora Gloria Patricia Posada Aristizabal admitió los hechos relacionados con el vínculo laboral sostenido con la demandante, haciendo claridad que el cargo que desempeñó fue el de mensajera y que el extremo inicial de la relación es el 14 de enero de 2010, que el horario de trabajo se realizaba de lunes a viernes en las horas señaladas, la remuneración y que no se le han cancelado las prestaciones sociales y vacaciones durante toda la relación contractual. Se opuso únicamente a la pretensión tendiente a que se fije como extremo inicial el 2 de enero de 2007, por lo que propuso las excepciones de “Cobro de lo no debido”, “Buena fe” y la “Innominada o Genérica”.
En sentencia de 20 de marzo de 2015, la funcionaria de primer grado con base en las pruebas allegadas determinó que entre la señora Gloria Inés Valencia Cardona y la señora Gloria Patricia Posada Aristizabal existió una relación de índole laboral que inició el 14 de enero de 2010 y finalizó el 25 de enero de 2013 por renuncia de la trabajadora, motivo por el cual condenó a la demandada a reconocer y pagar las siguientes sumas de dinero: $893.317 por concepto de vacaciones, $1.784.997 por concepto de cesantías, $214.200 por concepto de intereses a las cesantías, $1.624.997 por concepto de primas de servicio, $12.407.380 por la sanción moratoria prevista en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, $214.200 como sanción por no pago de intereses a las cesantías, $19.633,33 diarios a partir del 26 de enero de 2013 y los aportes al Sistema General de Pensiones.
Inconforme parcialmente con la decisión, la señora Gloria Inés Valencia Cardona interpuso recurso de apelación en lo relacionado con el extremo inicial de la relación contractual, pues manifiesta que obra en el expediente prueba suficiente que señala que el contrato de trabajo suscrito entre las partes inició el 2 de enero de 2007 y no el 14 de enero de 2010 como lo estableció la funcionaria de primera instancia.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURIDICO:
¿En qué fecha se inició la relación laboral convenida entre la señora Gloria Inés Valencia Cardona y la señora Gloria Patricia Posada Valencia?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

CARGA DE LA PRUEBA

Señala el artículo 177 del C.P.C. aplicable en materia laboral por remisión expresa del artículo 145 del C.P.T. y de la S.S. que le incumbe a las partes probar los supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen.

EL CASO CONCRETO
Sostiene la señora Gloria Inés Valencia Cardona, tanto en la demanda como en la sustentación del recurso, que el contrato de trabajo que la unió con la señora Gloria Patricia Posada Valencia empezó el 2 de enero de 2007 y para demostrar tal situación adjuntó varios documentos visibles a folios 11 a 18, solicitó el interrogatorio de parte a la accionada y pidió que fuera escuchado el testimonio del señor Luis Carlos Piedrahita.

En el interrogatorio de parte, la señora Gloria Patricia Posada Aristizabal mantuvo la posición adoptada en la contestación de la demanda, consistente en afirmar que la relación laboral que sostuvo con la demandante inició el 14 de enero de 2010 y no el 2 de enero de 2007 como lo afirma la señora Valencia Cardona, pues quien era la dueña del establecimiento de comercio antes del 14 de enero de 2010 era su hija Alejandra Rojas Posada.
Por su parte el señor Luis Carlos Piedrahita sostuvo que como guarda de seguridad entre los años 2002 y 2011 pudo constatar que la señora Gloria Inés Valencia Cardona prestaba sus servicios en la inmobiliaria de propiedad de la señora Gloria Patricia Posada Aristizabal y que esa relación laboral inició entre los años 2008 y 2009, no obstante, posteriormente al interrogársele sobre quien era la dueña del mencionado establecimiento de comercio, entró en contradicción con lo inicialmente dicho, en la medida en que señaló que como guarda de seguridad no tiene el conocimiento suficiente para determinar quiénes son los dueños de las diferentes oficinas, por lo que la dueña de la inmobiliaria podría ser otra persona que iba constantemente allá; seguidamente se le interrogó sobre quien era la persona que cancelaba las diferentes obligaciones a cargo de la inmobiliaria, contestando que no tenía conocimiento alguno sobre ello, por las mismas razones expuestas anteriormente; finalmente aseguró que a la señora Gloria Inés Valencia Cardona, a quien conoce desde hace muchos años atrás por proceder ambos de Belén de Umbría, la habían despedido de la inmobiliaria, contrariando lo expresado por la propia demandante en el libelo introductorio, cuando confesó que el contrato de trabajo había finalizado por renuncia voluntaria al cargo que desempeñaba.
De acuerdo con lo expresado por el señor Luis Carlos Piedrahita, considera la Sala que no resulta posible darle el valor probatorio pretendido a sus dichos, pues los mismos se encuentran llenos de contradicciones, que lo que muestran realmente es el desconocimiento por parte de él de los pormenores que rodearon la relación contractual sostenida entre la señora Gloria Inés Valencia Cardona y la señora Gloria Patricia Posada Aristizabal.

En cuanto a las pruebas documentales allegadas por la demandante, se observa que según el certificado de matrícula mercantil expedido por la Cámara de Comercio de Pereira –fl.18- la señora Gloria Patricia Posada Aristizabal efectivamente matriculó el establecimiento de comercio “Agencia Inmobiliaria G.P.A.” el 14 de enero de 2010 como lo ha venido sosteniendo en el curso del proceso, no obstante, a folios 11 y 12 del expediente se observan comprobantes de egreso expedidos por esa entidad, en donde se registra el pago de “sueldos y subsidio de transporte” a favor de la actora en el mes de enero de 2007, lo cual podría indicar que en ese periodo ella estuvo prestando sus servicios en ese establecimiento de comercio, sin embargo, lo que no prueban los mencionados documentos es que esos servicios los haya prestado a favor de la señora Posada Aristizabal y mucho menos que esa posible relación contractual se haya prolongado desde esa calenda hasta el 14 de enero de 2010, fecha en la que se registra el establecimiento de comercio como de propiedad de la demandada, pudiéndose presentar eventualmente una sustitución patronal, que valga la pena mencionar, nunca fue alegada en el proceso.

Así las cosas, como la parte demandante no logró demostrar que prestó sus servicios a favor de la señora Gloria Patricia Posada Aristizabal desde el 2 de enero de 2007, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 20 de marzo de 2015.

Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente en un 100%. 
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte actora en un 100%.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.
Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
  ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO                                         
LEONARDO CORTÉS PÉREZ
Secretario
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