El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría. 
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Providencia:                                    Auto de 20 de abril de 2016
Radicación Nro. :

             66001-31-05-001-2015-00309-01
Proceso:

             Ordinario Laboral  

Demandante:

             Merceditas López Prado
Demandados:                                 ESE Salud Pereira
Juzgado de origen:
             Juzgado Primero Laboral del Circuito 
Magistrado Ponente:
             Julio César Salazar Muñoz

Temas:                            
COMPETENCIA EN MATERIA LABORAL/ Se fija con el señalamiento que se haga en la demanda sobre la vinculación del empleado con la administración, independientemente que con posterioridad se determine que esa relación era de empleado público y no de trabajador oficial
“Así las cosas y siguiendo las enseñanzas de la Sala de Casación Laboral, no hay lugar a declarar probadas las excepciones previas de `Falta de competencia´ y `Falta de Jurisdicción´ propuestas por la ESE Salud Pereira, pues al revisar la demanda (…) lo que pretende la señora Merceditas López Prado es que se declare que entre ella y la entidad accionada se presentó una relación laboral sostenida entre el 1º de marzo de 2005 y el 15 de septiembre de 2013 y para sustentar esa pretensión afirma que las funciones realizadas a favor de la entidad demandada las desempeñó en calidad de trabajadora oficial, es decir, que su vinculación estuvo regida por un contrato de trabajo; por lo que el presente litigio le corresponde conocerlo a la jurisdicción laboral ordinaria, de conformidad con lo establecido en el artículo 2º del C.P.T. y de la S.S. (…)”
COSTAS PROCESALES/ Se imponen a la parte que resulte desfavorecida por la decisión que define lo concerniente con las excepciones previas
“En lo que tiene que ver con las costas procesales a que fue condenada la entidad demandada en el curso de la primera instancia, resulta oportuno expresar que las mismas no operan como una sanción como lo afirma el apoderado judicial de esa parte, pues en realidad (…) se causan en los procesos en que haya controversia y se condena a aquella parte que resulte vencida en el litigio, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelación, casación, queja, súplica, anulación o revisión que haya propuesto, así como también a quien se le resuelva desfavorablemente un incidente de nulidad, las excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relación con la temeridad o mala fe (...)”
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veinte de abril de dos mil dieciséis, siendo las tres y quince minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la ESE SALUD PEREIRA contra el auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 8 de febrero de 2016, dentro del proceso que le promueve la señora MERCEDITAS LOPEZ PRADO, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2015-00309-01.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Merceditas López Prado que la justicia laboral declare que entre ella y la ESE Salud Pereira existió un contrato realidad entre el 1º de marzo de 2005 hasta el 15 de septiembre de 2013 y con base en ello aspira que se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar la diferencia salarial, las prestaciones sociales a las que tiene derecho, la indemnización por despido sin justa causa, las sanciones moratorias por no pago de prestaciones sociales y no consignación de cesantías, los aportes al Sistema de Seguridad Social, la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
Fundamenta sus aspiraciones en que prestó sus servicios como auxiliar administrativa apoyando a la oficina de contabilidad del área administrativa y financiera, bajo sucesivos contratos de prestación de servicios que se extendieron entre el 1º de marzo de 2005 hasta el 15 de septiembre de 2013; asegura que durante toda la relación contractual estuvo bajo la continuada dependencia y subordinación de la ESE Salud Pereira; asegura que le correspondía cumplir un horario de trabajo de lunes a viernes de 7:00 am a 12:00 m y de 2:00 pm a 6:00 pm; sostiene que su jefe inmediata era la señora Xiomara Chica Cardona, contadora de la entidad demandada, a quien le presentaba informes y de quien recibía órdenes e instrucciones; expresa que el 13 de noviembre de 2013 presentó reclamación administrativa ante la ESE Salud Pereira, entidad que mediante respuesta de 26 de noviembre de 2013 negó las peticiones.
Al contestar la demanda –fls.118 a 133- la ESE Salud Pereira no aceptó los hechos de la demanda, bajo el entendido que la relación contractual sostenida con la demandante estuvo regida por varios contratos de prestación de servicios regidos por la Ley 80 de 1993, los cuales fueron ejecutados de forma adecuada. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones de mérito que denominó “Falta de competencia”, “Falta de Jurisdicción”, “Inexistencia del contrato de trabajo o relación laboral”, “Inexistencia de causa para demandar y cobro de lo no debido”, “Indeterminación de periodos laborales”, “Buena fe” y la “Innominada”.
Respecto a las dos primeras excepciones, argumentó que si bien la relación contractual suscrita entre la ESE Salud Pereira y la señora Merceditas López Prado estuvo regida por la Ley 80 de 1993, la verdad es que si eventualmente se demuestra que ella era una empleada de planta de la entidad, no lo sería como trabajadora oficial, sino como empleada pública, en virtud a que las funciones realizadas por ella se asimilan a las de un cargo de esa categoría; siendo la jurisdicción encargada de dirimir ese conflicto la contencioso administrativa y no la ordinaria laboral.

Una vez instalada la audiencia prevista en el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. y evacuada la etapa de conciliación, el juez manifestó que teniendo en cuenta la naturaleza y los efectos que podría producir las excepciones de falta de jurisdicción y competencia planteadas por la ESE Salud Pereira en la contestación de la demanda como de mérito, procederá el despacho a resolverlas como previas, de acuerdo con lo previsto en el artículo 97 del C.P.C.; situación ésta que no fue controvertida por las partes.

Aclarado lo anterior y en aras a resolver las excepciones planteadas, señaló que la jurisdicción encargada de conocer el presente asunto es la ordinaria laboral, pues basta que la parte demandante pretenda la declaratoria de un contrato de trabajo para que ésta jurisdicción asuma la competencia del asunto y como evidentemente esa es la pretensión principal de la señora Merceditas López Prado, esto es, que se declare la existencia de un contrato de trabajo entre ella y la entidad demandada, automáticamente es quien debe resolver si efectivamente se presentó esa relación contractual entre las partes; por tales motivos declaró no probadas las excepciones propuestas por la entidad demandada y que denominó “Falta de competencia” y “Falta de jurisdicción” e igualmente condenó a dicha parte en costas.
Inconforme con la decisión, la ESE Salud Pereira interpuso recurso de apelación argumentando que en la demanda la señora Merceditas López Prado no determina con claridad cuál es la jurisdicción llamada a resolver, siendo claro para la entidad accionada que por las funciones desempeñadas por la actora, eventualmente se trataría de una empleada pública, por lo que la jurisdicción que debe dirimir la controversia es la contencioso administrativa y no la ordinaria laboral, máxime cuando a la ESE Salud Pereira ya se le ha convocado para iniciar conciliación ante la Procuraduría General de la Nación por solicitud de la señora López Prado, lo que indica que va a iniciar también la acción ante la referenciada jurisdicción. Estima también que no hay lugar a que se le condene en costas por el hecho de que se hayan resuelto las excepciones que fueron planteadas de fondo como previas.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

EL CASO CONCRETO

Para resolver el problema jurídico que se plantea inicialmente en esta instancia, esto es, si hay lugar a declarar probadas las excepciones previas de “Falta de competencia” y “Falta de jurisdicción” propuestas por la ESE Salud Pereira bajo el argumento de que de haber existido una relación contractual diferente a la pactada con la señora Merceditas López Prado, no sería precisamente en calidad de trabajadora oficial, sino como empleada pública de conformidad con los servicios prestados, por lo que la jurisdicción competente para ello sería la jurisdicción contencioso administrativa; resulta oportuno manifestar que la Sala de Casación Laboral desde sentencia de 14 de marzo de 1975 enseñó que la competencia de la jurisdicción laboral ordinaria se determina al momento de iniciarse el proceso con la afirmación que haga el demandante de la existencia de un vínculo de índole laboral, situación que explicó en los siguientes términos: 

“Por otra parte, la competencia de que trata el artículo 2º del Código Procesal del trabajo no se puede determinar por la demostración que en el curso del juicio se haga del contrato de trabajo, sino por la afirmación que de la existencia de tal vínculo proponga el actor, puesto que la competencia ha de determinarse por los factores existentes al iniciarse el litigio y no puede resultar por lo que llegue a demostrarse en el proceso.”
Así las cosas y siguiendo las enseñanzas de la Sala de Casación Laboral, no hay lugar a declarar probadas las excepciones previas de “Falta de competencia” y “Falta de Jurisdicción” propuestas por la ESE Salud Pereira, pues al revisar la demanda –fls.2 a 19- lo que pretende la señora Merceditas López Prado es que se declare que entre ella y la entidad accionada se presentó una relación laboral sostenida entre el 1º de marzo de 2005 y el 15 de septiembre de 2013 y para sustentar esa pretensión afirma que las funciones realizadas a favor de la entidad demandada las desempeñó en calidad de trabajadora oficial, es decir, que su vinculación estuvo regida por un contrato de trabajo; por lo que el presente litigio le corresponde conocerlo a la jurisdicción laboral ordinaria, de conformidad con lo establecido en el artículo 2º del C.P.T. y de la S.S.; debiendo resolver, con base en las pruebas allegadas, si entre las partes se presentó la relación laboral alegada.
En lo que tiene que ver con las costas procesales a que fue condenada la entidad demandada en el curso de la primera instancia, resulta oportuno expresar que las mismas no operan como una sanción como lo afirma el apoderado judicial de esa parte, pues en realidad las mismas se causan en los procesos en que haya controversia y se condena a aquella parte que resulte vencida en el litigio, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelación, casación, queja, súplica, anulación o revisión que haya propuesto, así como también a quien se le resuelva desfavorablemente un incidente de nulidad, las excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relación con la temeridad o mala fe; de acuerdo con lo señalado en el artículo 365 del C.G.P.
Así las cosas, habiéndose resuelto las excepciones de falta de competencia y de jurisdicción como previas, con la anuencia de la ESE Salud Pereira, de manera desfavorable a sus intereses, en obedecimiento a lo preceptuado por el mencionado artículo 365 del C.G.P. le correspondía al juez de primera instancia condenar en costas a la entidad demandada, como correctamente lo hizo.

En el anterior orden de ideas, se confirmará el auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 8 de febrero de 2016.
Al haberse resuelto desfavorablemente el recurso de apelación propuesto por la entidad accionada, hay lugar a condenarla en costas en esta instancia en un 100%, como lo prevé el referenciado artículo 365 del C.G.P.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, 
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 8 de febrero de 2016.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte recurrente en un 100%. 
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por quienes en ella han intervenido.
Los Integrantes de la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES      ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO 
LEONARDO CORTÉS PÉREZ
Secretario
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