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Es preciso llamar la atención con relación a que ni las partes, ni el juzgador de primer grado, al momento de verificar la procedencia del recurso de apelación, están llamados a efectuar pronunciamiento alguno frente a los motivos de disenso contenidos en la alzada con el fin de desestimarlos, situación que aquí ocurrió, pues tanto la parte actora como el Juzgado entraron a descalificar cada uno de los argumentos expuestos por el recurrente para negar la concesión de la alzada, procediendo incluso a resolver dichas inconformidades en el auto que equivocadamente la declaró desierta, cuando tal análisis compete única y exclusivamente al superior.”
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Pereira,  20 de abril de dos mil dieciséis
Acta número    de 20 de abril de 2016
En la fecha la Sala de Decisión Laboral No 2 del Tribunal Superior de Pereira (Risaralda), procede a resolver el recurso de queja, interpuesto por el vocero judicial de Porvenir S.A., con ocasión del auto proferido el día 6 de noviembre de 2015 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Descongestión por medio del cual declaró desierto el recurso de apelación propuesto por el mismo togado, dentro del proceso ordinario laboral que TERESA DE JESÚS RINCÓN RAMÍREZ y otro promueven contra ese fondo privado y otros, cuya radicación corresponde al Nº. 66001-31-05-001-2011-00094-01.

ANTECEDENTES

El día 23 de septiembre de 2015, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Descongestión, profirió decisión de fondo dentro del proceso ordinario laboral iniciado por los señores Faustino Ramírez Gil y Teresa de Jesús Rincón Ramírez, reconociendo a ésta última como única beneficiaria del señor Jhon Fernando Ramírez Rincón, razón por la cual le concedió la pensión de sobrevivientes a partir del 26 de marzo de 2010, al paso que dispuso la entrega a su favor del saldo existente en la cuenta de ahorro individual del causante. Las excepciones propuestas por el Fondo de Pensiones, fueron declaradas no probadas.

Contra dicha decisión, la AFP condenada interpuso recurso de apelación indicando su inconformidad en relación con la contradicción generada entre el ordinal segundo y séptimo de la parte resolutiva de la sentencia, dado que le ordenan reconocer la pensión de sobrevivientes a la señora Teresa de Jesús Rincón Ramírez con ocasión de la muerte de su hijo Jhon Fernando Ramírez Rincón y a su vez,  se dispone la entrega del saldo de la cuenta de ahorro individual del cual era titular el causante.  Adicionalmente cuestiona la ausencia de análisis en relación con la excepción de prescripción, la cual fue declarada no probada por no reunir los requisitos legales, sin que la decisión se haya soportado en la verificación cronológica que tuvo ocurrencia en el caso concreto.   
Reprocha también la orden de reconocimiento pensional a partir del 26 de marzo de 2010, al considerar que como la prestación venía siendo disfrutada por el menor Camilo Andrés López Blandón -así fuera de manera irregular-, la entidad no es la responsable de ese indebido actuar, pues obró conforme los lineamientos legales y constitucionales que gobiernan el caso. De allí que entiende que el juzgado omitió ordenar a la señora Luz Adriana López Blandón, representante legal del citado menor, el reembolso de las mesadas por él cobradas sin derecho.      

Como quiera que la parte actora pidió aclaración de la sentencia, el día 21 de octubre de 2015 fue proferido auto en el que se precisó que el reconocimiento de la mesada 14 estaba supeditado a que la prestación reconocida a favor de la señora Teresa de Jesús Rincón Ramírez, fuera inferior a 3 salarios mínimos. Además, se indicó que la devolución de saldos ordenada en el ordinal séptimo de la sentencia, en realidad correspondía al valor de las cesantías consignadas a favor del señor John Fernando Ramírez Rincón.

Mediante escrito 29 de octubre de 2015, la demandante solicitó al juzgado declarar desierto el recurso formulado contra la sentencia proferida el 23 de septiembre de 2015,  por estimar que el mismo buscaba dilatar el trámite, al considerar que: i) la inconsistencia que advirtió la parte recurrente en la decisión en relación con el ordinal séptimo, fue resuelta en el auto que aclaró la sentencia, ii) no se hizo en el recurso una crítica jurídica a la orden de declarar no probada la excepción de prescripción y, finalmente iii) el reembolso que pretende el impugnante por parte de la señora López Blandón, no fue alegado ni debatido dentro del proceso.
El juzgado, mediante providencia de fecha seis de noviembre de 2015, declaró desierto el recurso de apelación, al estimar que la sustentación de la alzada “no contiene ‘la pertinente crítica jurídica’ que desnude la ‘contrariedad con el derecho’ del fallo atacado”.

El análisis efectuado por el Juzgado para tomar esa determinación se fundamentó en el hecho de que la incongruencia presentada entre el ordinal segundo y séptimo de la sentencia recurrida, fue aclarada en la providencia que para tal efecto se dictó el 21 de octubre de 2015. Soportó también la negativa de conceder la alzada, en que resultaba innecesario el análisis cronológico reprochado por el recurrente para resolver desfavorablemente la excepción de prescripción, dada la evidente proximidad entre la fecha de fallecimiento del causante y la decisión de la APF en torno a la reclamación efectuada por sus progenitores. Por último, consideró que el rembolso pretendido en relación con la mesadas que habría podido disfrutar el menor Camilo Andrés López Blandón, por un lado era un argumento vago, confuso e impreciso, en la medida en que ni la propia accionada pudo establecer si en efecto, se produjo el pago de la prestación a un beneficiario diferente a la madre del causante y por otro lado, no fue un tema debatido en el decurso de la actuación.
Una vez notificada la decisión adoptada por el juzgado, la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A. presentó recurso de reposición y en subsidio la expedición de la copia del auto que declaró desierto el recurso, de acuerdo con las previsiones del artículo 378 del Código de Procedimiento Civil.
Referente a éste trámite, el juzgado hizo notar que el recurso de reposición no fue sustentado en debida forma, dado que se insistió en los argumentos expuestos para controvertir la sentencia, sin hacer pronunciamiento alguno frente a viabilidad de conceder la alzada, por lo que se mantuvo en la decisión inicial, accediendo a la expedición de las copias solicitadas, con las cuales el demandante presentó ante esta Corporación el recurso de queja con el objeto de que se le conceda el recurso de apelación declarado desierto por el juez de primera instancia.

La razón esbozada por el recurrente para que esta Corporación conceda el recurso interpuesto, se fundamentó en la indebida e inoportuna intervención de la parte actora solicitando se declarara desierta la impugnación formulada contra la sentencia que puso fin a la instancia, dado que ésta es una decisión que debe ser tomada por el  a quo, sin influencia alguna, máxime cuando no existe disposición que permita correr traslado de los recursos interpuestos contra las decisiones judiciales.

Indicó también que si bien no se opuso a las pretensiones de la demanda, tampoco se allanó a éstas, dada la existencia de un conflicto entre posibles beneficiarios, el que solo puede dirimir la justicia laboral, para lo cual debía determinar si en efecto, en el caso de los padres, éstos acreditaron la dependencia económica como requisito para acceder a la pensión de sobrevivientes reclamada. 
Sobre dicho presupuesto, refirió que al establecer que el menor Juan Camilo López Blandón no era hijo del causante y al fallecer el señor Faustino Ramírez, la única reclamante era la señora Rincón Ramírez, de quien se dijo en el proceso dependía de su esposo y no del señor Jhon Fernando Ramírez, cuyo aporte al núcleo familiar no era significativo.  
Recibida la queja en esta Sede, mediante auto de fecha 16 de diciembre de 2015 se corrió traslado de la misma por el término de dos (2) días, dentro del cual, la parte actora se vinculó insistiendo en la improcedencia de conceder el recurso de apelación, ante la ausencia de argumentos válidos para considerar debidamente sustentado el mismo por parte de Porvenir S.A.
El día 19 de enero del año que avanza, se requirió al Juzgado de conocimiento el envío de la copia del recurso de apelación formulado por el vocero judicial de la parte demandante, toda vez que no fue aportado en su integridad el expediente abierto con ocasión de este trámite. Dicha petición fue debidamente atendida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de esta ciudad.
CONSIDERACIONES

PROBLEMAS JURIDICOS.

¿Cuando se determina que no fue sustentado en debida forma el recurso de apelación, se debe declarar desierto el mismo?
¿Fue sustentado en debida forma el recurso de reposición contra el auto que declaró desierta la alzada?
¿Debe concederse el recurso de apelación dentro del presente asunto?
Para decidir los interrogantes formulados es preciso tener en cuenta los siguientes aspectos:
1. DEL RECURSO DE QUEJA.

El artículo 377 del Código de Procedimiento Civil, vigente para cuando se inició el presente trámite, establece que en los casos en que el juez de primer grado deniegue el recurso de apelación, procede la interposición del recurso de queja ante el superior, para que éste lo conceda si fuere el caso. 
Nótese entonces que el alcance de tal preceptiva no cobija la decisión por medio de la cual el funcionario de menor categoría declara desierto el recurso de apelación, pues dicha providencia necesariamente debe estar antecedida de aquélla en la que fue concedida la alzada, por lo tanto, el recurso de queja no procede en estos eventos. 

No obstante, en los casos en los en que el juez considere que el recurso de apelación oportunamente interpuesto, no fue sustentado en debida forma, lo que corresponde, no es declararlo desierto, sino su denegación, decisión frente a la cual resulta procedente el recurso de queja.
En relación con su trámite, el artículo 378 ibídem, señala que quien pretenda hacer uso de este medio de impugnación, debe primero “pedir reposición del auto que negó el recurso, y en subsidio que se expida copia de la providencia recurrida” y de las demás que resulten necesarias para que el superior decida.
Ahora, es evidente que la solicitud de reposición del auto que negó la alzada, debe atender los lineamientos del artículo 348 de la codificación que viene siendo citada, esto es que se expresen las razones que lo sustentan. 
2. CASO CONCRETO

Luego de revisada la actuación surtida en primera instancia, deben hacerse varias precisiones con el fin de dar solución a la multiplicidad de problemas jurídicos planteados, siendo la primera de ellas, la referente a la procedencia del recurso de queja en el presente asunto.

Si bien mediante auto de fecha 6 de noviembre del año 2015, el juzgado de conocimiento declaró desierto el recurso de apelación interpuesto contra la sentencia proferida el 23 de septiembre de 2015, al considerar que el mismo no fue debidamente sustentado, observa la Sala que lo que correspondía era denegar la alzada por no reunir el escrito los requisitos exigidos por la ley para su otorgamiento.

Entendiendo entonces que se trata de la negativa de conceder el recurso de apelación, se concluye que era procedente la interposición del recurso de queja.

Ahora bien, volviendo sobre el trámite realizado por el Juzgado de conocimiento, cuestiona la Sala el hecho de que el que el Juez de primer grado haya echado de menos la sustentación del recurso de reposición presentado por la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías PORVENIR S.A. contra el auto que negó la alzada y aun así haya resuelto no reponer el mismo y ordenar la expedición de las copias necesarias para tramitar el recurso de queja.

Lo anterior es así, porque si bien le asiste razón al a quo en considerar que el recurrente no hizo una exposición de las razones en que se fundamentaba el citado recurso, tal y como lo prevé el inciso 3º del artículo 348 del CPC, pues se limitó a retomar los argumentos expuestos al momento de recurrir la sentencia, lo cierto es que debió rechazar el recurso y no dar trámite a la solicitud consistente en la expedición de copias para tramitar el recurso de queja; no obstante, como lo que decidió fue “no reponer” esa conclusión del despacho y el silencio de la parte demandante frente a ella, subsanaron la falencia observada y abrieron el camino para el trámite de la queja.

En relación con la actuación surtida ante esta Corporación, bien podría decirse que el quejoso nuevamente incurre en el mismo yerro antes evidenciado, es decir, en el recurso de queja cuestiona, una vez más, la decisión que puso fin a  la instancia,  e incluso formula un argumento adicional relacionado con la dependencia económica de la demandante en relación con el causante.

Sin embargo, entendiendo la finalidad del recurso de queja y que en el escrito en que se pretende sustentarlo, la llamada a juicio menciona de alguna manera que su inconformidad radica en la intervención inoportuna y sugerente de la parte actora para lograr la negativa a conceder el recurso de la apelación, se resolverá la queja.
De acuerdo con el escrito de apelación, se observa que el recurrente tiene varias inconformidades en relación con la decisión que puso fin a la instancia, una de las cuales fue atendida en el auto por medio de la cual fue complementada la sentencia, quedando el debate limitado a al análisis de la excepción de prescripción y a la fecha de reconocimiento de la pensión de sobrevivientes reconocida a la señora Rincón Ramírez.
Está previsto en el parágrafo 1º del artículo 352 del Código de procedimiento Civil que al apelante le basta con exponer, en forma concreta, los motivos de disenso con la sentencia, requisito que en este caso reúne el escrito de apelación, pues la AFP demandada en su recurso hace notar i) que se declaró probada una excepción sin un análisis previó desde el punto de vista cronológico, que permitiera verificar la improcedencia del medio de defensa formulado y ii) que se otorgó una prestación que, podría estar siendo disfrutada por otra persona, quien estaría en la obligación de reintegrar las mesadas que hubieren sido debidamente canceladas.
Es preciso llamar la atención con relación a que ni las partes, ni el juzgador de primer grado, al momento de verificar la procedencia del recurso de apelación, están llamados a efectuar pronunciamiento alguno frente a los motivos de disenso contenidos en la alzada con el fin de desestimarlos, situación que aquí ocurrió, pues tanto la parte actora como el Juzgado entraron a descalificar cada uno de los argumentos expuestos por el recurrente para negar la concesión de la alzada, procediendo incluso a resolver dichas inconformidades en el auto que equivocadamente la declaró desierta, cuando tal análisis compete única y exclusivamente al superior.
Conforme con lo expuesto, se concederá, en el efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto por la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A. contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Descongestión el 23 de septiembre de 2015 y en consecuencia se dispondrá que Juzgado Primero Laboral del Circuito, -que tiene el expediente actualmente en atención a la terminación de las medidas de descongestión previstas en el Acuerdo PSAA13-9991 de 2013-,  remita el proceso a esta Corporación para resolver la apelación.           

Sin costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, 

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR mal denegado el recurso de apelación formulado por la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A. contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Descongestión el 23 de septiembre de 2015.
SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto suspensivo,  el recurso de apelación interpuesto por la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A. contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Descongestión el 23 de septiembre de 2015. 
SEGUNDO: ORDENAR  al Juzgado Primero Laboral del Circuito, remitir a esta Corporación el proceso iniciado por  la señora Teresa de Jesús Rincón Ramírez contra la Sociedad Administrado de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., para proceder al trámite de la apelación.
Sin costas en esta instancia.
Notifíquese,
Quienes integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES                    ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO 

DANIEL BERMUDEZ GIRALDO
Secretario Ad-hoc
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