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Luz Amparo Ramírez Quintero Vs Colpensiones. Rad. 66001-31-05-005-2014-00448-01
Luz Amparo Ramírez Quintero Vs Colpensiones. Rad. 66001-31-05-005-2014-00448-01

Providencia:             Sentencia de 6 de abril de 2016
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Proceso                   Ordinario Laboral

Demandante:           Luz Amparo Ramírez Quintero
Demandado:            Colpensiones

Magistrado Ponente:  Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:   Juzgado Quinto Laboral del Circuito

Tema: 
PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES/ Posibilidad de aplicar norma distinta a la vigente para la fecha del deceso, se limita a la norma inmediatamente anterior/ Incumplimiento requisito de semanas para dejar causado el derecho en la normativa vigente y en la versión original de la ley 100 de 1993 

“(…) falleció el 28 de mayo de 2010 (…) para dejar causada la pensión de sobrevivientes a favor de sus beneficiarios le correspondía haber cotizado por lo menos 50 semanas dentro de los tres años inmediatamente anteriores a su deceso, sin embargo (…) entre el 28 de mayo de 2007 y la misma calenda del año 2010 el causante no tiene cotizaciones al Sistema General de Pensiones, motivo por el que no dejó causada la prestación económica a favor de sus beneficiarios.

(…) si fuera del caso seguir los parámetros señalados por la Sala de Casación Laboral con el fin de aplicar al presente caso la Ley 100 de 1993 en su versión original, se tiene que en la historia laboral allegada por Colpensiones, el causante dentro del año inmediatamente anterior a su deceso no efectuó aportes al Sistema General de Pensiones, así como tampoco los efectuó dentro del año inmediatamente anterior a la entrada en vigencia de la Ley 797 de 2003; situación ésta que muestra que el señor Quiceno Valencia no dejó causada la pensión de sobrevivientes a favor de sus beneficiarios.”
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
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MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA
Hoy, seis de abril de dos mil dieciséis, siendo las diez y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación LUZ AMPARO RAMIREZ QUINTERO en contra de la sentencia proferida el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 4 de marzo de 2015, dentro del proceso que promueve en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2014-00448-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Luz Amparo Ramírez Quintero que la justicia laboral declare que en su calidad de compañera permanente del señor Carlos Arturo Quinceno Valencia tiene derecho a la pensión de sobrevivientes y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica a partir del 28 de mayo de 2010, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y subsidiariamente la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Fundamenta sus aspiraciones en que sostuvo una relación marital de hecho con el señor Carlos Arturo Quiceno Valencia desde el año 1976 hasta el 28 de mayo de 2010, día en el que falleció; informa que fruto de esa relación tuvieron 3 hijos, que actualmente cuentan con la mayoría de edad; manifiesta que el 19 de febrero de 2013 elevó solicitud de reconocimiento de la pensión de sobrevivientes, misma que fue negada por medio de la resolución Nº GNR 074921 de 25 de abril de 2013, bajo el argumento que su compañero permanente fallecido no dejó causada la prestación económica; considera que la pensión de sobrevivientes se encuentra causada, debido a que el señor Quiceno Valencia cotizó más de 300 semanas con anterioridad al 1º de abril de 1994.

Al contestar la demanda –fls.46 a 49- la Administradora Colombiana de Pensiones admitió los hechos relacionados con la fecha de deceso del causante y la solicitud pensional elevada por la actora y su respectiva respuesta. Frente a los demás hechos manifestó no le constaban. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación” y “Prescripción”.
En sentencia de 4 de marzo de 2015, la funcionaria de primer grado con base en las pruebas allegadas determinó que el señor Carlos Arturo Quiceno Valencia no dejó causada con su fallecimiento la pensión de sobrevivientes a favor de sus beneficiarios, en consideración a que dentro de los tres años inmediatamente anteriores a su deceso ocurrido el 28 de mayo de 2010 tiene cero (0) semanas cotizadas al Sistema General de Pensiones. De la misma manera señaló que tampoco puede tenerse como causada le mencionada prestación económica bajo los presupuestos del Acuerdo 049 de 1990 en aplicación del principio de la condición más beneficiosa, pues si bien el causante prestó sus servicios en el sector público y privado correspondientes a más de 300 semanas con anterioridad el 1º de abril de 1994, lo cierto es que de ellas solamente 251,43 semanas fueron consignadas en el régimen de prima media con prestación definida administrado actualmente por la Administradora Colombiana de Pensiones.

Por los motivos expuestos declaró probada la excepción de mérito denominada como inexistencia de la obligación y en consecuencia negó la totalidad de las pretensiones de la demanda.
Inconforme con la decisión, la señora Luz Amparo Ramírez Quintero interpuso recurso de apelación argumentando que tiene derecho a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes que reclama, en consideración a que su compañero permanente fallecido dejó causada la prestación económica, pues con anterioridad al 1º de abril de 1994 tiene acreditadas más de 300 semanas de cotización en el sector público y en el sector privado, cumpliendo de esta manera con lo previsto en el Acuerdo 049 de 1990 en aplicación del principio de la condición más beneficiosa.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones, a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Cuál es la norma aplicable para resolver controversias suscitadas en el reconocimiento de pensiones de sobrevivientes?

¿Dejó causada con su deceso el señor Carlos Arturo Quiceno Valencia la pensión de sobrevivientes a favor de sus beneficiarios?

¿Hay lugar a reconocer la pensión de sobrevivientes que se reclama?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

1. NORMATIVIDAD APLICABLE PARA LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.

Es posición pacifica de la jurisprudencia considerar que la norma que rige las pensiones de sobrevivientes es la vigente al momento en el que se produce el deceso del afiliado.

2. ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005.
Señala la parte final del inciso 3º del Acto Legislativo 01 de 2005 que “Los requisitos y beneficios para adquirir el derecho a una pensión de invalidez o de sobrevivientes serán los establecidos por las leyes del sistema general de pensiones”.

De acuerdo con lo anterior, si se tiene en cuenta que la norma que rige las pensiones de sobrevivientes es la vigente al momento en que se produce el fallecimiento del afiliado, en vigencia del referido Acto Legislativo, solo podrá pasarse de la ley 797 de 2003 a la ley 100 de 1993, sin que sea posible acudir a leyes anteriores a las que configuran el Sistema General de Pensiones.

3. PENSION DE SOBREVIVIENTES EN TRANSITO DE LA LEY 100 DE 1993 ORIGINAL A LA LEY 797 DE 2003.

Con salvamento de voto de quien aquí funge como ponente, venía sosteniendo la mayoría de la Sala de Decisión Laboral de éste Distrito Judicial, conformada por los Magistrados Julio César Salazar Muñoz (Ponente), Francisco Javier Tamayo Tabares y Ana Lucía Caicedo Calderón, que aquellas personas que fallecen en vigencia de la Ley 797 de 2003 y no cumplen con los requisitos establecidos en esa normatividad para dejar causada la pensión de sobrevivientes a favor de sus beneficiarios, podrán, bajo la aplicación del principio de la condición más beneficiosa, acreditar los requisitos exigidos en el Acuerdo 049 de 1990 para dejar causada esa prestación económica.
Ahora bien, con la llegada de un nuevo magistrado, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 estará integrada por los Magistrados Julio César Salazar Muñoz (Ponente), Francisco Javier Tamayo Tabares e Issa Rafael Ulloque Toscano, quienes por mayoría recogen la posición asumida y relacionada anteriormente en consideración a que, tanto el ponente como el nuevo integrante de la Sala coinciden en que las normas que rigen la pensión de sobrevivientes son aquellas que se encuentran vigentes al momento de fallecimiento del causante y que de ser el caso de utilizar el principio de la condición más beneficiosa ello debe hacerse de conformidad con la línea trazada por la Sala de Casación Laboral, que limita su aplicación al uso de la legislación inmediatamente anterior a aquella vigente al momento del deceso.
En este orden de ideas, cuando se quiera la aplicación de la Ley 100 de 1993 original, porque el causante habiendo fallecido en vigencia de la Ley 797 de 2003 no reúne los requisitos previstos en esa Ley, resulta viable el otorgamiento pensional, siempre que al momento del deceso se estuvieren haciendo aportes y se acredite 26 semanas cotizadas en cualquier tiempo o, cuando de no estar realizándolos para ese momento se tenga 26 semanas cotizadas dentro del año inmediatamente anterior a la fecha en que se produjo el fallecimiento y adicionalmente registra otras 26 semanas consignadas en el último año anterior a la entrada en vigencia de la Ley 797 de 2003, que comenzó a regir el 29 de enero de 2003; tal y como lo tiene sentado el máximo órgano de la jurisdicción laboral en las sentencias de 25 de julio de 2012 radicación Nº 38.674, SL 13883 de 2014, SL 14842 de 2014 y más recientemente en la SL 3186 de 18 de marzo de 2015 radicación Nº 46.635 ésta última con ponencia de la Magistrada Elsy del Pilar Cuello Calderón. 

Lo anterior implica, que en caso de que el afiliado fallecido se encuentre activo como cotizante para el momento en el que se produce su deceso, deberá acreditar que las 26 semanas de cotización las realizó en vigencia de la Ley 100 de 1993 en su versión original, con el fin de dejar causada a favor de sus beneficiarios la pensión de sobrevivientes.

El acogimiento de la línea jurisprudencial de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se debe a que en el criterio de la nueva mayoría de esta Sala de Decisión, es precisamente esa Corporación quien unifica la jurisprudencia del área, sin que las decisiones de tutela, proferidas para casos concretos, por la Corte Constitucional  produzcan el efecto de anularla. 

EL CASO CONCRETO

El señor Carlos Arturo Quiceno Valencia, según el registro civil de defunción emitido por la Notaría Única de La Tebaida –fl.16-, falleció el 28 de mayo de 2010, por lo que de conformidad con lo expresado en el artículo 12 de la Ley 797 de 2003, para dejar causada la pensión de sobrevivientes a favor de sus beneficiarios le correspondía haber cotizado por lo menos 50 semanas dentro de los tres años inmediatamente anteriores a su deceso, sin embargo, al revisar la historia laboral aportada por Colpensiones –fls.52 y 53-, entre el 28 de mayo de 2007 y la misma calenda del año 2010 el causante no tiene cotizaciones al Sistema General de Pensiones, motivo por el que no dejó causada la prestación económica a favor de sus beneficiarios.

De otro lado, si fuera del caso seguir los parámetros señalados por la Sala de Casación Laboral con el fin de aplicar al presente caso la Ley 100 de 1993 en su versión original, se tiene que en la historia laboral allegada por Colpensiones, el causante dentro del año inmediatamente anterior a su deceso no efectuó aportes al Sistema General de Pensiones, así como tampoco los efectuó dentro del año inmediatamente anterior a la entrada en vigencia de la Ley 797 de 2003; situación ésta que muestra que el señor Quiceno Valencia no dejó causada la pensión de sobrevivientes a favor de sus beneficiarios.
Ahora bien, cierto es que según la mencionada historia laboral –fls.52 y 53- y las certificaciones emitidas por la Alcaldía Municipal de La Tebaida visibles a folios 18 y 21, el señor Carlos Arturo Quiceno Valencia tiene acreditadas 588,43 semanas de servicios en el sector público y privado con antelación al 1º de abril de 1994, de las cuales 251,71 fueron realizadas en el Instituto de Seguros Sociales; por lo que de aplicarse el principio de la condición más beneficiosa en los términos señalados por la accionante, tampoco habría lugar a tener como causada la prestación económica, pues nótese que frente al tema la Sala de Casación Laboral en sentencias de 4 de noviembre de 2004 radicación Nº 23611, 23 de agosto de 2006 radicación Nº 27651, 1º de marzo de 2007 radicación Nº 29.141, 21 de junio de 2011 radicación Nº 37.619 y más recientemente en la SL 851 de 4 de diciembre de 2013 radicación Nº 45.125, ha expresado que el Acuerdo 049 de 1990 no permite acumular tiempo de servicio público con semanas cotizadas en el Instituto de Seguros Sociales para efectos de reconocer las prestaciones económicas allí estatuidas; por lo que no resulta dable sumarle a las 251,71 semanas de cotización efectuadas por el causante al Instituto de Seguros Sociales con anterioridad al 1º de abril de 1994, los tiempos públicos servidos por el actor en el Municipio de La Tebaida.
Por las razones expuestas se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 4 de marzo de 2015.

Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente en un 100%.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Nº 2 Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.

SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte actora en un 100%. 
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO
LEONARDO CORTÉS PÉREZ
Secretario
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