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Providencia:                             Sentencia de 13 de abril de 2016

Radicación Nro.

66001-31-05-001-2014-000302-01

Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


María Eugenia Álvarez Jaramillo  

Demandado:


Colpensiones

Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Primero Laboral del Circuito

Tema:

RETROACTIVO PENSIONAL/ Finalización de aportes voluntarios, posterior al cumplimiento de requisitos para la pensión, establece la fecha del disfrute pensional/ Término prescriptivo se interrumpe mientras se encuentre en trámite la reclamación administrativa
“(…) la señora María Eugenia Álvarez Jaramillo luego de cumplir los 55 años de edad el 1º de noviembre de 2005, decidió hacer expresa su voluntad ante el ISS de acceder a la pensión de vejez el 30 de enero de 2006, pero continuó haciendo cotizaciones al Sistema General de Pensiones hasta el 31 de mayo de 2006; por lo que tenía derecho a que se le reconociera el disfrute de la pensión de vejez a partir del 1º de junio de 2006 y no desde el 1º de octubre de 2010 como se fijó en la resolución Nº 05727 de 13 de septiembre de 2010 (…)”
“(…) la señora María Eugenia Álvarez Jaramillo elevó solicitud de reconocimiento pensional el 30 de enero de 2006, mismo que fue resuelto negativamente por medio de la resolución Nº 06629 de 17 de julio de 2008. Ante esa perspectiva, la accionante presentó recurso de reposición y en subsidio el de apelación en contra del referido acto administrativo, los cuales fueron resueltos a través de la resolución Nº 05727 de 13 de septiembre de 2010, la cual fue notificada el 9 de noviembre de 2010 (…) definiéndole de esta manera todo lo atinente al reconocimiento de la pensión de vejez y quedando agotado de esta manera el requisito de procedibilidad enmarcado en el artículo 6º del C.P.T. y de la S.S.; lo que significa que a partir de ese momento la solicitante contaba con el término de tres años para iniciar la respectiva acción ante la jurisdicción laboral, tendiente a que se le definiera todos los aspectos relacionados con la pensión de vejez reconocida por medio de ese acto administrativo, incluido el retroactivo pensional, sin que una nueva reclamación pueda interrumpir nuevamente el término prescriptivo; por lo que al haber sido presentada la demanda solo hasta el 29 de mayo de 2014 (…) todas aquellas obligaciones causadas con anterioridad al 29 de mayo de 2011 se encuentran cobijadas por el fenómeno de la prescripción, motivo por el que las mesadas causadas entre el 1º de junio de 2006 y el 30 de septiembre de 2010 también fueron afectadas por ese fenómeno jurídico.”
Cita: Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, sentencia de 6 de julio de 2011 -rad. 38.558-. 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, trece de abril de dos mil dieciséis, siendo las nueve y treinta minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 2 de marzo de 2015, dentro del proceso promovido por la señora MARIA EUGENIA ALVAREZ JARAMILLO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2014-00302-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora María Eugenia Álvarez Jaramillo que la justicia laboral declare que tiene derecho a disfrutar la pensión de vejez que le fue reconocida por la Administradora Colombiana de Pensiones a partir del 31 de mayo de 2006 y con base en ello aspira que se condene a la entidad accionada a reconocer y pagar el retroactivo pensional causado entre el 31 de mayo de 2006 hasta el 30 de septiembre 2010, los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Fundamenta sus aspiraciones en que una vez cumplidos los requisitos para acceder a la pensión de vejez, elevó ante el Instituto de Seguros Sociales el 30 de enero de 2006 solicitud de reconocimiento y pago de la prestación económica, misma que fue negada a través de la resolución Nº 06629 de 17 de julio de 2008, motivo por el que interpuso recurso de reposición y en subsidio apelación en contra del mencionado acto administrativo, los cuales fueron resueltos por medio de la resolución Nº 05727 de 13 de septiembre de 2010, concediéndole la pensión de vejez con base en la Ley 100 de 1993 desde el 1º de octubre de 2010 en cuantía mensual equivalente a la suma de $713.834; finalmente expresa que presentó reclamación administrativa tendiente a que se le reconociera y pagara el retroactivo pensional el 3 de mayo de 2012.

Al contestar la demanda –fls.38 a 41- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó los hechos relacionados anteriormente. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones de “Estricto cumplimiento a los mandatos legales”, “Inexistencia de la obligación” y “Prescripción”.

En sentencia de 2 de marzo de 2015, la funcionaria de primer grado con base en las pruebas allegadas determinó que a la señora María Eugenia Álvarez Jaramillo no se le podía reconocer la pensión de vejez con base en la Ley 100 de 1993, sino de conformidad con lo establecido en la Ley 71 de 1988 por ser beneficiaria del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993. Posteriormente estableció que la desafiliación al Sistema General de Pensiones por parte de la señora Álvarez Jaramillo se presentó el 1º de junio de 2006, calenda a partir de la cual debe empezar a disfrutar la pensión de vejez, en cuantía mensual equivalente a la suma de $713.834; por lo que se le adeuda a la demandante por concepto de retroactivo pensional causado entre el 1º de junio de 2006 y el 30 de septiembre de 2010 la suma de $48.440.173. Igualmente condenó a Colpensiones a reconocer y pagar por concepto de indexación la suma de $1.865.924.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURIDICO:

¿A partir de qué fecha tiene derecho la señora María Eugenia Álvarez Jaramillo a disfrutar la pensión de vejez que le fue reconocida por medio de la resolución Nº 05727 de 13 de septiembre de 2010?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

CAUSACIÓN Y DISFRUTE DE LA PENSIÓN DE VEJEZ

La Sala de Casación Laboral en de sentencia de 6 de julio de 2011 radicación 38.558 con ponencia del Magistrado Carlos Ernesto Molina Monsalve, expuso que “En lo que atañe a la <causación> de la pensión de vejez, es pertinente recordar, que la Sala tiene adoctrinado que esta figura jurídica difiere del <disfrute> del derecho, en la medida que en el primer caso, la causación se estructura cuando se reúnen los requisitos mínimos exigidos en la ley para acceder a la prestación pensional: en el segundo, supone el cumplimiento del primero y se da cuando se solicita el reconocimiento de la pensión a la entidad de seguridad social, debiéndose como regla general, llevarse a cabo la previa desafiliación del régimen conforme a lo preceptuado en los artículos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo año.”.

Concordante con lo anterior, la Alta Magistratura en sentencia de 2 de octubre de 2013 radicación Nº 44.362 con ponencia de la Magistrada Elsy del Pilar Cuello Calderón, explicó que para que exista un verdadero retiro del sistema, resulta necesaria la manifestación expresa de la voluntad del afiliado en ese sentido, indicando con ello su voluntad de empezar a disfrutar la pensión que tiene causada; situación ésta que guarda completa coherencia con lo previsto en el artículo 13 del acuerdo 049 de 1990, norma aplicable en vigencia de la ley 100 de 1993 en virtud de lo dispuesto en el inciso final del artículo 31 de la ley 100 de 1993, en cuanto aquella norma dispone expresamente que: “La pensión de vejez se reconocerá a solicitud de parte interesada reunidos los requisitos mínimos establecidos en el artículo anterior, pero será necesaria su desafiliación al régimen para que se pueda entrar a disfrutar  de la misma. Para su liquidación se tendrá en cuenta hasta la última semana efectivamente cotizada por este riesgo”.

Así las cosas, el retroactivo pensional solicitado sólo puede disfrutarse desde que efectivamente se haya dejado de hacer los aportes al sistema y concomitantemente, o por lo menos en un término prudencial, se haga la solicitud de reconocimiento de pensión. Es que mientras no se haga la petición no podrá entenderse que existe la desafiliación y por expreso señalamiento de la norma para concretar la tasa de reemplazo y el IBL se debe tener en cuenta hasta el último de los aportes que efectúe el afiliado.  

EL CASO CONCRETO

Antes de establecer a partir de qué fecha tiene derecho la accionante a disfrutar la pensión de vejez reconocida por el Instituto de Seguros Sociales, se observa que la funcionaria de primer grado concluyó que la señora María Eugenia Álvarez Jaramillo tenía derecho a que se le reconociera la prestación económica con base en la Ley 71 de 1988, pues esa era la norma que le era aplicable al ser beneficiaria del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993; sin embargo, como tal decisión no trajo ninguna consecuencia práctica, pues en ningún momento varió el monto de la mesada pensional, considera la Sala que no resulta necesario abordar el estudio de ese tema, pues en efecto ninguna incidencia tiene para definir el problema jurídico planteado. 

Aclarado lo anterior, se procederá a verificar a partir de qué fecha tiene derecho la actora a disfrutar la pensión de vejez que le fue reconocida por medió de la resolución Nº 05727 de 13 de septiembre de 2010, por cumplir los requisitos establecidos en la Ley 100 de 1993, y para ello se deben considerar los siguientes aspectos: i) Ella cumplió los 55 años de edad el 1º de noviembre de 2005; ii) Elevó solicitud de reconocimiento pensional el 30 de enero de 2006, pues tales situaciones fueron aceptadas mediante la resolución Nº 06629 de 17 de julio de 2008 y iii) Hizo su última cotización al Sistema General de Pensiones el 31 de mayo de 2006, como consta en la historia laboral allegada por Colpensiones –fls.55 a 58-.

De conformidad con lo expuesto, la señora María Eugenia Álvarez Jaramillo luego de cumplir los 55 años de edad el 1º de noviembre de 2005, decidió hacer expresa su voluntad ante el ISS de acceder a la pensión de vejez el 30 de enero de 2006, pero continuó haciendo cotizaciones al Sistema General de Pensiones hasta el 31 de mayo de 2006; por lo que tenía derecho a que se le reconociera el disfrute de la pensión de vejez a partir del 1º de junio de 2006 y no desde el 1º de octubre de 2010 como se fijó en la resolución Nº 05727 de 13 de septiembre de 2010 –fls.19 a 23-; como acertadamente lo determinó la funcionaria de primer grado.

Ahora bien, como la Administradora Colombiana de Pensiones propuso la excepción de prescripción, se hace necesario determinar si las mesadas pensionales causadas entre el 1º de junio de 2006 y el 30 de septiembre de 2010 se encuentran cobijadas por el fenómeno prescriptivo, y en ese sentido, debe recordarse que el artículo 6º del C.P.T. y de la S.S. establece que el término de la prescripción se suspende mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamación administrativa, situación ésta que acontece cuando se resuelve el reclamo sobre el derecho pretendido por el trabajador o cuando transcurra un mes desde su presentación sin que haya sido resuelta.

En ese aspecto se tiene que la señora María Eugenia Álvarez Jaramillo elevó solicitud de reconocimiento pensional el 30 de enero de 2006, mismo que fue resuelto negativamente por medio de la resolución Nº 06629 de 17 de julio de 2008. Ante esa perspectiva, la accionante presentó recurso de reposición y en subsidio el de apelación en contra del referido acto administrativo, los cuales fueron resueltos a través de la resolución Nº 05727 de 13 de septiembre de 2010, la cual fue notificada el 9 de noviembre de 2010 –fls.19 a 23-, definiéndole de esta manera todo lo atinente al reconocimiento de la pensión de vejez y quedando agotado de esta manera el requisito de procedibilidad enmarcado en el artículo 6º del C.P.T. y de la S.S.; lo que significa que a partir de ese momento la solicitante contaba con el término de tres años para iniciar la respectiva acción ante la jurisdicción laboral, tendiente a que se le definiera todos los aspectos relacionados con la pensión de vejez reconocida por medio de ese acto administrativo, incluido el retroactivo pensional, sin que una nueva reclamación pueda interrumpir nuevamente el término prescriptivo; por lo que al haber sido presentada la demanda solo hasta el 29 de mayo de 2014 –fl.29-, todas aquellas obligaciones causadas con anterioridad al 29 de mayo de 2011 se encuentran cobijadas por el fenómeno de la prescripción, motivo por el que las mesadas causadas entre el 1º de junio de 2006 y el 30 de septiembre de 2010 también fueron afectadas por ese fenómeno jurídico.

Así las cosas, hay lugar a declarar probada la excepción de prescripción propuesta por la Administradora Colombiana de Pensiones y en consecuencia se modificará el ordinal primero de la sentencia proferida el 2 de marzo de 2015 y posteriormente se revocarán los ordinales tercero y cuarto de esa providencia para en su lugar absolver a la entidad accionada del pago del retroactivo pensional causado y la indexación.

En este punto de la sentencia, resulta oportuno manifestar que la falladora de primera instancia determinó que el monto a reconocer a partir del año 2006 era equivalente a la suma de $713.834 que fue precisamente el monto liquidado por el ISS en la resolución Nº 05727 de 13 de septiembre de 2010 para el año 2010, es decir, que lo que hizo la a quo fue trasladar el monto liquidado para esa anualidad al año 2006, situación ésta que es completamente errónea, pues lo que debía hacer, consistía en restarle a la suma reconocida para el año 2010, el valor correspondiente al IPC del año 2009 y de esa manera obtener la mesada pensional de esa anualidad y así sucesivamente hasta determinar el monto de la mesada pensional para el año 2006, que después de realizar los respectivos cálculos arriba a la suma de $588.620; motivo por el que se modificará el ordinal segundo de la providencia objeto de revisión. 

De esta manera queda resuelto el grado jurisdiccional de consulta.

Costas en esta instancia no se causaron.  

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR los ordinales PRIMERO y SEGUNDO de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito, los cuales quedarán así:

“PRIMERO. DECLARAR PROBADA la excepción de fondo de “Prescripción” sobre todas aquellas obligaciones causadas con anterioridad al 29 de mayo de 2011 y NO PROBADAS las de “Estricto cumplimiento a los mandatos legales” e “Inexistencia de la obligación” propuestas por la Administradora Colombiana de Pensiones.

SEGUNDO. DECLARAR que la señora MARIA EUGENIA ALVAREZ JARAMILLO tiene derecho a disfrutar la pensión de vejez reconocida mediante la resolución Nº 05727 de 13 de septiembre de 2010, desde el 1º de junio de 2006 en cuantía equivalente a la suma de $588.620. Las mesadas pensionales de los años 2007, 2008 y 2009 fueron las sumas de $614.990, $649.983 y $699.837 respectivamente.”.

SEGUNDO. REVOCAR los ordinales TERCERO y CUARTO de la sentencia que por consulta se ha conocido, para en su lugar ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES del pago de las mesadas pensionales causadas desde el 1º de junio de 2006 y hasta el 30 de septiembre de 2010, así como de la indexación.

TERCERO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia emitida el 2 de marzo de 2015.

Sin costas en esta instancia.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO

LEONARDO CORTÉS PÉREZ

Secretario
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