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Providencia:                             Sentencia de 20 de abril de 2016
Radicación Nro.

66001-31-05-003-2014-00426-01

Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Jesús María Cano Flórez  
Demandado:


Colpensiones

Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Tercero Laboral del Circuito

Tema:

RELIQUIDACIÓN PENSIONAL/ Falta de acreditación del periodo en mora que se quiere adicionar al número de semanas/ Finalización de aportes voluntarios, posterior al cumplimiento de requisitos para la pensión, establece la fecha del disfrute pensional/ Requisitos para acceder a la mesada catorce/ Retroactivo pensional/ Intereses moratorios
(…) como la pretensión relativa a que se le reliquide la pensión de vejez dependía de que se le sumaran a las 1245,76 semanas registradas en la historia laboral, lo aportes que consideraba en mora por parte de su empleador Industrias Metálicas Vapesa Ltda., no resulta posible efectuar la liquidación del IBL con base en el promedio de los salarios devengados en toda la vida laboral, pues no acredita las 1250 semanas exigidas en el artículo 21 de la Ley 100 de 1993 para esos efectos.”

“(…) tiene derecho el accionante a disfrutar la pensión de vejez reconocida por la entidad demandada, desde el 13 de marzo de 2014, pues si bien para el 16 de diciembre de 2013, fecha en la que hizo expresa su voluntad ante Colpensiones de acceder a la pensión de vejez, contaba con la totalidad de requisitos para que se le reconociera la prestación económica, lo cierto es que decidió continuar realizando aportes voluntariamente al Sistema General de Pensiones hasta el 12 de marzo de 2014.”
“(…) cumplió los 60 años edad el 23 de marzo de 2011 y (…) a esa calenda tenía acreditadas 1068.5 semanas de cotización, teniendo causada la prestación económica a partir de esa calenda; por lo que de conformidad con lo establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005, al habérsele reconocido una mesada pensional equivalente al salario mínimo legal mensual vigente, tiene derecho a que se le reconozca la mesada 14.

(…) por concepto de retroactivo pensional causado entre el 13 de marzo de 2014 y el 24 de julio 2014 la suma de $3.326.400, advirtiendo que ninguna de las mesadas pensionales se encuentra cobijada por el fenómeno de la prescripción, por cuanto la reclamación administrativa se realizó el 16 de diciembre de 2013 y la presente acción se inició el 1º de agosto de 2014 (…)
“(…) se deben reconocer y pagar los mismos a partir del 17 de junio de 2014 hasta que se cancele la totalidad de la obligación, pues la Administradora Colombiana de Pensiones contaba con el término improrrogable de seis meses para reconocer y empezar a pagar las mesadas pensionales adeudadas, sin que así lo hubiere hecho.

INCREMENTO POR PERSONA A CARGO/ Deber de demostrar el vínculo y la dependencia económica/ No operó la prescripción/ Liquidación e indexación/ Intereses moratorios no proceden sobre esta prestación
“(…) la pareja contrajo matrimonio en el año 1973 siempre han convivido bajo el mismo techo de forma continua e ininterrumpida hasta la actualidad; que de esa unión nacieron dos hijos quienes ya son mayores de edad y tienen sus propias obligaciones; y que la señora Martha Inés Gil Martínez ha sido toda la vida ama de casa con dependencia económica de su cónyuge Jesús María Cano Flórez quien vela por todos sus gastos.”
“No hay lugar a declarar la prescripción, pues la pensión de vejez fue reconocida a través de la resolución Nº GNR 267720 de 25 de julio de 2014 y la presente acción se inició el 1º de agosto de esa misma anualidad (...)
“(…) se liquidará el incrementó pensional del 14% por persona a cargo (…) advirtiendo que tiene derecho el accionante a que se le reconozca la indexación sobre el incremento pensional, ya que a pesar de que solicitó el reconocimiento de los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 sobre esta prestación, la verdad es que la mencionada norma dispone su reconocimiento sobre las mesadas pensionales y teniendo en cuenta que los mencionados incrementos no son la pensión misma (…)”
Cita: Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, sentencia de 6 de julio de 2011 -rad. 38.558-. 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veinte de abril de dos mil dieciséis, siendo las diez y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el señor JESUS MARIA CANO FLOREZ en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 18 de febrero de 2015, dentro del proceso que le promueve a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2014-00426-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Jesús María Cano Flórez que la justicia laboral declare que es beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y del Acuerdo 049 de 1990 y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la pensión de vejez a partir del 23 de marzo de 2011, la indexación de las sumas reconocidas, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Fundamenta sus aspiraciones en que nació el 23 de marzo de 1951, por lo que a 1º de abril de 1994 contaba con más de 40 años de edad; sostiene que estando afiliado al Instituto de Seguros Sociales se trasladó al régimen de ahorro individual el 16 de octubre de 2007; manifiesta que en el año 2009 decidió retornar al régimen de prima media con prestación definida; expresa que es beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, pues a 1º de abril de 1994 tiene cotizadas más de 750 semanas; indica que la empresa Industrias Metálicas Vapesa Ltda. certificó que había prestado sus servicios en esa entidad desde el año 1975 hasta el año 1990, sin embargo, existen varios periodos que no se encuentran contabilizados en la historia laboral; informa que el 16 de diciembre de 2013 elevó solicitud de reconocimiento de la pensión de vejez, la cual fue negada a través de la resolución Nº GNR 63553 de 26 de febrero de 2014; asevera que contra ese acto administrativo interpuso recurso de reposición, el cual no ha sido decidido por la Administradora Colombiana de Pensiones, por lo que presentó la demanda el 1º de agosto de 2014.
Al contestar la demanda –fls.37 a 39- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó todos los hechos, menos los relacionados con la relación laboral sostenida entre el accionante y la sociedad Industrias Metálicas Vapesa Ltda.; haciendo claridad que al demandante se le reconoció la pensión de vejez por medio de la resolución Nº GNR 267720 de 2014 a partir del 25 de julio de 2014, por ser beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y cumplir los requisitos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación demandada” y “Prescripción”.

El 16 de octubre de 2014, el señor Jesús María Cano Flórez presentó reforma de la demanda –fls.88 a 98- solicitando que se declare que es beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y que le es aplicable el Acuerdo 049 de 1990 y en consecuencia se reliquide la pensión de vejez reconocida por la entidad demandada, se le cancele el retroactivo pensional causado desde el 23 de marzo de 2011 hasta el 25 de julio de 2014, el incremento pensional del 14% por persona a cargo, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
Fundó sus pretensiones en los mismos hechos relacionados en la demanda y adicionalmente expuso que para el 23 de marzo de 2011 contaba con los requisitos exigidos para acceder a la pensión de vejez, pero que al haber sido negada, decidió continuar haciendo aportes al Sistema General de Pensiones hasta el 31 de marzo de 2014, cotizaciones éstas realizadas por el error en el que lo indujo Colpensiones; finalmente expresa que ha convivido durante 41 años con la señora Martha Inés Gil Cano, quien depende económicamente de él.
Al dar contestación a la reforma de la demanda –fls.107 a 112- Colpensiones no aceptó ninguno de los nuevos hechos expuestos por el demandante. Se opuso a las pretensiones planteando las excepciones de fondo de “Inexistencia de la obligación demandada”, “Exoneración de condena por buena fe” y “Prescripción”.
En sentencia de 18 de febrero de 2015 la funcionaria de primer grado con base en las pruebas allegadas determinó inicialmente que no hay lugar a sumar semanas adicionales a las consignadas en la historia laboral válida para prestaciones económicas, pues en ella se reportan todas y cada una de las afiliaciones y retiros registrados por la sociedad Industrias Metálicas Vapesa Ltda. como empleador del accionante, motivo por el que no hay lugar a reliquidar la pensión de vejez a favor del señor Cano Flórez.
En lo que tiene que ver con el disfrute de la pensión de vejez reconocida por Colpensiones, expresó que la última cotización al Sistema General de Pensiones efectuada por el demandante, se realizó el 31 de agosto de 2014, motivo por el que la prestación económica solo podía empezarse a disfrutar desde el 1º de septiembre de 2014 y no desde el 23 de marzo de 2011 como lo solicita el actor, sin que haya lugar tampoco a reconocer la mesada 14, según el Acto Legislativo 01 de 2005.
Finalmente respecto al incremento pensional solicitado, manifestó que la Ley 100 de 1993 no contempla ese tipo de prestación y teniendo en cuenta que el régimen de transición tampoco lo dispuso, no resulta posible su reconocimiento.
Por los motivos señalados, negó la totalidad de las pretensiones.

Inconforme con la decisión, el señor Jesús María Cano Flórez interpuso recurso de apelación, solicitando que se revoque la sentencia de primer grado y se acceda a las pretensiones de la demanda, con base en los siguientes argumentos:

1. Considera que en el proceso se encuentra acreditado que prestó sus servicios para Industrias Metálicas Vapesa Ltda. entre el año 1975 hasta el año 1990, motivo por el que se deben adicionar a su historia laboral las semanas que se encuentran en mora por parte de ese empleador, con el objeto de que se le reliquide la pensión de vejez al contar con más de 1250 semanas en toda su vida laboral.
2. Expone que tiene derecho a que se le reconozca el disfrute de la pensión de vejez desde el 23 de marzo de 2011, fecha en que cumplió todos los requisitos para acceder a la prestación económica, sin que se tengan en cuenta las semanas de cotización realizadas a partir de esa calenda, pues las mismas se efectuaron por el error en el que lo hizo caer Colpensiones.
3. Indica que tiene derecho a que se le reconozca la mesada 14, en virtud a que la prestación económica fue causada el 23 de marzo de 2011.

4. Finalmente sostiene que tiene derecho a que se reconozca el incremento pensional del 14% por persona a cargo, no solamente porque se dan los presupuestos para ello, sino también porque la Sala de Casación Laboral ha señalado que los mismos pueden ser reconocidos cuando la pensión es reconocida con base en el Acuerdo 049 de 1990 por vía de transición.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Se encuentra probado dentro del proceso que el empleador Industrias Metálicas Vapesa Ltda. se encuentra en mora en los aportes al Sistema General de Pensiones a favor de su trabajador en algunos periodos comprendidos entre el año 1975 y el año 1990? 

¿Tiene derecho el actor a que se le reliquide la pensión de vejez reconocida por Colpensiones?
¿A partir de qué fecha tiene derecho el actor a disfrutar la pensión de vejez reconocida por Colpensiones?

¿Tiene derecho el señor Jesús María Cano Flórez a que se le reconozca la mesada 14?

¿Hay lugar a reconocer a favor del accionante el incremento pensional del 14% por persona a cargo?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

1. CAUSACIÓN Y DISFRUTE DE LA PENSIÓN DE VEJEZ

La Sala Laboral en sentencia de 6 de julio de 2011 radicación 38.558 con ponencia del Magistrado Carlos Ernesto Molina Monsalve, recordó que “En lo que atañe a la <causación> de la pensión de vejez, es pertinente recordar, que la Sala tiene adoctrinado que esta figura jurídica difiere del <disfrute> del derecho, en la medida que en el primer caso, la causación se estructura cuando se reúnen los requisitos mínimos exigidos en la ley para acceder a la prestación pensional: en el segundo, supone el cumplimiento del primero y se da cuando se solicita el reconocimiento de la pensión a la entidad de seguridad social, debiéndose como regla general, llevarse a cabo la previa desafiliación del régimen conforme a lo preceptuado en los artículos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo año.”.

Concordante con lo anterior, la Alta Magistratura en sentencia de 2 de octubre de 2013 radicación Nº 44.362 con ponencia de la Magistrada Elsy del Pilar Cuello Calderón, explicó que para que exista un verdadero retiro del sistema, resulta necesaria la manifestación expresa de la voluntad del afiliado en ese sentido, indicando con ello su voluntad de empezar a disfrutar la pensión que tiene causada; situación ésta que guarda completa coherencia con lo previsto en el artículo 13 del acuerdo 049 de 1990, norma aplicable en vigencia de la ley 100 de 1993 en virtud de lo dispuesto en el inciso final del artículo 31 de la ley 100 de 1993, en cuanto aquella norma dispone expresamente que: “La pensión de vejez se reconocerá a solicitud de parte interesada reunidos los requisitos mínimos establecidos en el artículo anterior, pero será necesaria su desafiliación al régimen para que se pueda entrar a disfrutar  de la misma. Para su liquidación se tendrá en cuenta hasta la última semana efectivamente cotizada por este riesgo”.

Así las cosas, el retroactivo pensional solicitado sólo puede disfrutarse desde que efectivamente se haya dejado de hacer los aportes al sistema y concomitantemente, o por lo menos en un término prudencial, se haga la solicitud de reconocimiento de pensión. Es que mientras no se haga la petición no podrá entenderse que existe la desafiliación y por expreso señalamiento de la norma para concretar la tasa de reemplazo y el IBL se debe tener en cuenta hasta el último de los aportes que efectúe el afiliado.  

2. INCREMENTOS PENSIONALES
Conforme lo establecido por el artículo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma calenda, para que surjan a la vida jurídica dichos incrementos adicionales por él o la cónyuge, es necesario que: i. la pensión de la cual se deriven surja de la aplicación del Acuerdo 049 de 1990 y, ii. Que el cónyuge no tenga pensión propia y dependa económicamente del pensionado.

Ahora bien, ha manifestado la Sala de Casación Laboral en sentencias de 27 de julio de 2005 radicación Nº 21.517, 5 de diciembre de 2007 radicación Nº 29.531 y agosto de 2010 radicación Nº 35.345, que el incremento pensional no fue derogado tácitamente con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y aplica en la actualidad incluso para las personas que accedan al derecho pensional con base en el Acuerdo 049 de 1990, así sea bajo los postulados del régimen de transición.
EL CASO CONCRETO

No se encuentra en discusión: i) Que la Administradora Colombiana de Pensiones mediante la resolución Nº GNR 267720 de 2014 –fls.79 a 86- le reconoció al señor Jesús María Cano Flórez la pensión de vejez por ser beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y cumplir los requisitos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990 y ii) Que la prestación económica fue reconocida en cuantía mensual equivalente al salario mínimo legal vigente a partir del 25 de julio de 2014 y por 13 mesadas pensionales.

Aclarado lo anterior, sostiene el señor Jesús María Cano Flórez que dentro de la historia laboral no se le han tenido unos periodos que se encuentran en mora por parte del empleador Industrias Metálicas Vapesa Ltda. por sus servicios prestados entre los años 1975 y 1990 y para ello aportó certificación emitida por esa entidad el 26 de marzo de 2013 –fl.22-.

No obstante, al revisar la historia laboral allegada por Colpensiones –fls.40 a 46- se observa que en ella se registran varias afiliaciones y retiros registrados por la sociedad Industrias Metálicas Vapesa Ltda. entre el 11 de octubre de 1976 y el 11 de octubre de 1990, periodos en los cuales se efectuaron de manera correcta las cotizaciones correspondientes a cada periodo, debiéndose resaltar que según la información reportada en ese documento, el señor Cano Flórez no prestó sus servicios en esa empresa de manera continua, pues por ejemplo entre el 25 de marzo de 1981 y el 30 de mayo de esa misma anualidad se registra una afiliación y retiro por parte del empleador Serrano Valencia Oscar. 

Es que la certificación emitida el 26 de marzo de 2013 por parte de Industrias Metálicas Vapesa Ltda. se limita a decir que el accionante prestó sus servicios para esa empresa entre los años 1975 y 1990, es decir, que en ese documento no se relaciona si el actor prestó esos servicios de manera continua e ininterrumpida como lo afirma el accionante, motivo por el que dicho documento no tiene la fuerza probatoria suficiente para oponerse a la información suministrada en la historia laboral válida para prestaciones económica. Ahora si lo que quería el actor era demostrar que esa relación contractual estuvo vigente durante ese periodo de manera continua, lo que debió hacer y no hizo fue vincular a esa empresa al presente proceso, motivo por el que no resulta posible sumar semanas adicionales a las ya consignadas en la historia laboral aportada por Colpensiones.

Así las cosas, como la pretensión relativa a que se le reliquide la pensión de vejez dependía de que se le sumaran a las 1245,76 semanas registradas en la historia laboral, lo aportes que consideraba en mora por parte de su empleador Industrias Metálicas Vapesa Ltda., no resulta posible efectuar la liquidación del IBL con base en el promedio de los salarios devengados en toda la vida laboral, pues no acredita las 1250 semanas exigidas en el artículo 21 de la Ley 100 de 1993 para esos efectos.
Definido el punto anterior, corresponde determinar a partir de qué fecha tiene derecho el actor a disfrutar la pensión de vejez reconocida por Colpensiones mediante la resolución Nº 267720 de 2014 –fls.79 a 86-, teniendo en cuenta que el demandante afirma que las cotizaciones efectuadas con posterioridad al 23 de marzo de 2011, fecha en que cumplió los 60 años de edad, no pueden ser tenidas en cuenta para esos efectos, por cuanto las mismas fueron efectuadas por el error en el que lo hizo incurrir la Administradora Colombiana de Pensiones.
En ese aspecto, se tiene que el señor Jesús María Cano Flórez elevó la solicitud de reconocimiento pensional ante la Administradora Colombiana de Pensiones el 16 de diciembre de 2013 y esa entidad por medio de la resolución Nº GNR 63553 de 26 de febrero de 2014 notificada el 12 de marzo de 2014 –fls.11 a 15- le negó la prestación económica por no cumplir con la densidad de semanas cotizadas en la Ley 797 de 2003, conminándolo a continuar cotizando al Sistema General de Pensiones o a reclamar la indemnización sustitutiva de la pensión; lo anterior significa que todas aquellas cotizaciones efectuadas hasta el 12 de marzo de 2014, las hizo el actor de manera voluntaria, pues fue solo hasta ese momento en el que la Administradora Colombiana de Pensiones lo hizo incurrir en error al no haberle reconocido la pensión de vejez, que posteriormente reconoció a través de la resolución Nº GNR 267720 de 2014 –fls.79 a 86-; por lo que solo se pueden considerar como erróneas, las cotizaciones efectuadas entre el 13 de marzo de 2014 y el 31 de agosto de esa misma anualidad.
Sentado lo anterior y con el objeto de determinar a partir de cuanto tiene derecho el señor Jesús María Cano Flórez a disfrutar la pensión de vejez reconocida por Colpensiones, se deben considerar los siguientes aspectos: i) Él cumplió los 60 años de edad el 23 de marzo de 2011, ii) Elevó la solicitud de reconocimiento de la pensión de vejez el 16 de diciembre de 2013, iii) Hizo su última cotización voluntaria al Sistema General de Pensiones el 12 de marzo de 2014 y iv) Las cotizaciones posteriores a ésta última calenda las hizo inducido en error.
De acuerdo con lo relatado, tiene derecho el accionante a disfrutar la pensión de vejez reconocida por la entidad demandada, desde el 13 de marzo de 2014, pues si bien para el 16 de diciembre de 2013, fecha en la que hizo expresa su voluntad ante Colpensiones de acceder a la pensión de vejez, contaba con la totalidad de requisitos para que se le reconociera la prestación económica, lo cierto es que decidió continuar realizando aportes voluntariamente al Sistema General de Pensiones hasta el 12 de marzo de 2014.

Antes de determinar a cuánto asciende el retroactivo pensional causado entre el 13 de marzo de 2014 y el 24 de julio de esa misma anualidad, se hace necesario establecer si el demandante tiene derecho a que se le reconozca la mesada 14 y en ese aspecto, se encuentra que el Acuerdo 049 de 1990, normatividad bajo la cual se le reconoció la pensión de vejez al actor, exige que para acceder a la prestación económica se cumplan 60 años de edad en el caso de los hombres y que se acrediten 500 semanas de cotización durante los últimos 20 años anteriores a esa calenda o 1000 semanas en toda la vida laboral.

El señor Cano Flórez cumplió los 60 años edad el 23 de marzo de 2011 y según la historia laboral allegada por Colpensiones –fls.40 a 46- a esa calenda tenía acreditadas 1068.5 semanas de cotización, teniendo causada la prestación económica a partir de esa calenda; por lo que de conformidad con lo establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005, al habérsele reconocido una mesada pensional equivalente al salario mínimo legal mensual vigente, tiene derecho a que se le reconozca la mesada 14.
Dilucidado lo anterior, hay lugar a reconocerle al accionante por concepto de retroactivo pensional causado entre el 13 de marzo de 2014 y el 24 de julio 2014 la suma de $3.326.400, advirtiendo que ninguna de las mesadas pensionales se encuentra cobijada por el fenómeno de la prescripción, por cuanto la reclamación administrativa se realizó el 16 de diciembre de 2013 y la presente acción se inició el 1º de agosto de 2014 –fl.26-.
En lo concerniente a los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, se deben reconocer y pagar los mismos a partir del 17 de junio de 2014 hasta que se cancele la totalidad de la obligación, pues la Administradora Colombiana de Pensiones contaba con el término improrrogable de seis meses para reconocer y empezar a pagar las mesadas pensionales adeudadas, sin que así lo hubiere hecho.
Para efectos de los incrementos pensionales solicitados, se encuentra demostrado que el señor Jesús María Cano Flórez y la señora Martha Inés Gil Martínez contrajeron matrimonio católico el 22 de diciembre de 1973, pues de ello da fe la partida de matrimonio expedida por la Diócesis de Pereira el 2 de octubre de 2014 –fl.103-.

Respecto a la dependencia económica se escucharon los testimonios de las señoras María Lucy Vélez y María Aydee Gil Martínez, cuñada y hermana de la cónyuge del demandante respectivamente, quienes fueron coincidentes en manifestar que desde que la pareja contrajo matrimonio en el año 1973 siempre han convivido bajo el mismo techo de forma continua e ininterrumpida hasta la actualidad; que de esa unión nacieron dos hijos quienes ya son mayores de edad y tienen sus propias obligaciones; y que la señora Martha Inés Gil Martínez ha sido toda la vida ama de casa con dependencia económica de su cónyuge Jesús María Cano Flórez quien vela por todos sus gastos.
En consecuencia, se tienen acreditados los requisitos exigidos para que el actor sea beneficiario del 14% por persona a cargo previsto en el artículo 21 de la Ley 100 de 1993. 

No hay lugar a declarar la prescripción, pues la pensión de vejez fue reconocida a través de la resolución Nº GNR 267720 de 25 de julio de 2014 y la presente acción se inició el 1º de agosto de esa misma anualidad –fl.26-.
Así las cosas, se liquidará el incrementó pensional del 14% por persona a cargo, como se observa en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia, advirtiendo que tiene derecho el accionante a que se le reconozca la indexación sobre el incremento pensional, ya que a pesar de que solicitó el reconocimiento de los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 sobre esta prestación, la verdad es que la mencionada norma dispone su reconocimiento sobre las mesadas pensionales y teniendo en cuenta que los mencionados incrementos no son la pensión misma, no hay lugar a su reconocimiento sobre esta prestación económica.
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	VALOR TOTAL
	                             2.663.611   

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	PERIODO
	SALARIO
MINIMO
	NUM
DIAS
	PORC
	PORC
	PORC
	VALOR
MESADA
	IPC DEL
MES
	VALOR
INDEXACION
	MESADAS
ACUMUL.

	
	
	
	CONYUGE
	HIJOS
	TOTAL
	
	
	
	

	2014-03
	616.000
	18
	8,40%
	0,00%
	8,40%
	51.744
	115,71000
	4.664
	56.408

	2014-04
	616.000
	30
	14,00%
	0,00%
	14,00%
	86.240
	116,24000
	7.345
	149.993

	2014-05
	616.000
	30
	14,00%
	0,00%
	14,00%
	86.240
	116,81000
	6.888
	243.121

	2014-06
	1.232.000
	30
	14,00%
	0,00%
	14,00%
	172.480
	116,91000
	13.617
	429.218

	2014-07
	616.000
	30
	14,00%
	0,00%
	14,00%
	86.240
	117,09000
	6.666
	522.124

	2014-08
	616.000
	30
	14,00%
	0,00%
	14,00%
	86.240
	117,33000
	6.476
	614.840

	2014-09
	616.000
	30
	14,00%
	0,00%
	14,00%
	86.240
	117,49000
	6.349
	707.429

	2014-10
	616.000
	30
	14,00%
	0,00%
	14,00%
	86.240
	117,68000
	6.200
	799.869

	2014-11
	616.000
	30
	14,00%
	0,00%
	14,00%
	86.240
	117,83000
	6.082
	892.191

	2014-12
	1.232.000
	30
	14,00%
	0,00%
	14,00%
	172.480
	118,15000
	11.664
	1.076.335

	2015-01
	644.350
	30
	14,00%
	0,00%
	14,00%
	90.209
	118,91000
	5.485
	1.172.029

	2015-02
	644.350
	30
	14,00%
	0,00%
	14,00%
	90.209
	120,27000
	4.403
	1.266.641

	2015-03
	644.350
	30
	14,00%
	0,00%
	14,00%
	90.209
	120,98000
	3.848
	1.360.697

	2015-04
	644.350
	30
	14,00%
	0,00%
	14,00%
	90.209
	121,63000
	3.345
	1.454.251

	2015-05
	644.350
	30
	14,00%
	0,00%
	14,00%
	90.209
	121,95000
	3.099
	1.547.559

	2015-06
	1.288.700
	30
	14,00%
	0,00%
	14,00%
	180.418
	122,08000
	6.000
	1.733.978

	2015-07
	644.350
	30
	14,00%
	0,00%
	14,00%
	90.209
	122,30000
	2.832
	1.827.019

	2015-08
	644.350
	30
	14,00%
	0,00%
	14,00%
	90.209
	122,89000
	2.386
	1.919.614

	2015-09
	644.350
	30
	14,00%
	0,00%
	14,00%
	90.209
	123,77000
	1.727
	2.011.550

	2015-10
	644.350
	30
	14,00%
	0,00%
	14,00%
	90.209
	124,62000
	1.100
	2.102.859

	2015-11
	644.350
	30
	14,00%
	0,00%
	14,00%
	90.209
	125,37000
	554
	2.193.622

	2015-12
	1.288.700
	30
	14,00%
	0,00%
	14,00%
	180.418
	126,14000
	0
	2.374.040

	2016-01
	689.454
	30
	14,00%
	0,00%
	14,00%
	96.524
	0,00000
	0
	2.470.564

	2016-02
	689.454
	30
	14,00%
	0,00%
	14,00%
	96.524
	0,00000
	0
	2.567.088

	2016-03
	689.454
	30
	14,00%
	0,00%
	14,00%
	96.524
	0,00000
	0
	2.663.611


Según la liquidación efectuada, tiene derecho el accionante a que se le reconozca por concepto de incremento pensional por cónyuge desde el 13 de marzo de 2014 hasta el 31 de marzo de 2016, la suma de $2.552.881 e igualmente por concepto de indexación la suma de $110.731.
De conformidad con lo expuesto, se revocará la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 18 de febrero de 2015.
Costas en ambas instancias a cargo de la parte demandada en un 90%.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 18 de febrero de 2015.
SEGUNDO. DECLARAR que el señor JESUS MARIA CANO FLOREZ tiene derecho a disfrutar la pensión de vejez reconocida por medio de la resolución Nº GNR 267720 de 25 de julio de 2014, a partir del 13 de marzo de 2014, en cuantía mensual equivalente al salario mínimo legal vigente y por 14 mesadas anuales.

TERCERO. DECLARAR que el señor JESUS MARIA CANO FLOREZ tiene derecho a que se le reconozca el incremento pensional del 14% por cónyuge a cargo a partir del 13 de marzo de 2014.

CUARTO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor del accionante por concepto de retroactivo pensional causado entre el 13 de marzo de 2014 y el 24 de junio de esa misma anualidad, la suma de $3.326.400.

QUINTO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor del demandante los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 17 de junio de 2014 y hasta que se verifique el pago total de la obligación.

SEXTO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor del actor por concepto de incremento pensional del 14% por cónyuge a cargo, la suma de $2.552.881 causada entre el 13 de marzo de 2014 hasta el 31 de marzo de 2016.

SEPTIMO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor del señor JESUS MARIA CANO FLOREZ por concepto de indexación de los incrementos la suma de $110.731.
OCTAVO. CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte demandada en un 90%. 
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO
LEONARDO CORTÉS PÉREZ
Secretario
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