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Tema: CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA DE CONTRATOS DE TRABAJO. Si bien la configuración de un contrato de trabajo requiere la presencia de los tres elementos previstos en el artículo 23 del C.S.T., y de conformidad con el principio general de la carga de la prueba, previsto en el artículo 177 del C.P.C., incumbe a la parte que afirma, acreditar su aserto; en desarrollo del principio general de la favorabilidad laboral, está previsto en el artículo 24 del C.S.T. que “Se presume que toda relación de trabajo personal está regida por un contrato de trabajo”, lo cual no hace nada distinto a repartir la carga probatoria respecto a las reclamaciones de carácter contractual laboral.
En efecto, si la “relación de trabajo” es la prestación personal de un servicio de manera continuada y por remuneración, al trabajador le bastará demostrar la prestación de tales servicios para que, en principio, se asuma que los llevó a cabo bajo la modalidad de un contrato de trabajo y, en consecuencia, pueda gozar de todos los beneficios otorgados por el C.S.T.

De otro lado, demostrada la prestación de los servicios personales, si el empleador se quiere eximir de las consecuencias jurídicas propias de la vinculación contractual laboral, le corresponde la carga de probar que los servicios recibidos, no lo fueron en forma subordinada o por remuneración. 
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AUDIENCIA PÚBLICA
SALUDO. BUEN DIA
Hoy, once de mayo de dos mil dieciséis, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el curador ad litem de la señora GUIOMAR STELLA VASQUEZ GARCES en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 10 de abril de 2015, dentro del proceso que le promueve la señora MARIA MAGDALENA RESTREPO GALEANO, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2013-00291-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora María Magdalena Restrepo Galeano que la justicia laboral declare que entre ella y la señora Guiomar Stella Vásquez Garcés existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 30 de noviembre de 2007 y el 30 de junio de 2011 y con base en ello aspira que se condene a la demandada a reconocer y pagar cesantías y sus intereses, primas de servicio, vacaciones, la sanción moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T., lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
Fundamenta sus aspiraciones en que fue vinculada laboralmente por la señora Guiomar Stella Vásquez Garcés el 30 de noviembre de 2007 para prestar sus servicios en la cafetería de empleados de almacenes Carrefour de propiedad de la demandada; sostiene que sus funciones consistían en atender el público y asear el establecimiento, así como las demás actividades que dispusiera la empleadora; indica que los servicios prestados lo fueron bajo la continuada dependencia y subordinación ejercida por la señora Vásquez Garcés; asegura que cumplió turnos diarios de 8 horas de lunes a domingo, con un salario igual al mínimo legal mensual vigente y que renunció voluntariamente el 30 de junio de 2011.

Luego de ser notificada personalmente del auto admisorio de la demanda a través de curador ad litem –fl.57-, la señora Guiomar Stella Vásquez Garcés dejó pasar en silencio el término de 10 días para contestar la demanda, presentando escrito por fuera de término, motivo por el que el Juzgado Primero Laboral del Circuito mediante auto de 20 de noviembre de 2014 –fls.64- tuvo por no contestada la demanda.
En sentencia de 10 de abril de 2015, la funcionaria de primer grado con base en las pruebas allegadas determinó que entre la señora María Magdalena Restrepo Galeano y la señora Guiomar Stella Vásquez Garcés existió un contrato de trabajo a término indefinido desde el 30 de noviembre de 2007 y hasta el 30 de junio de 2011, motivo por el que condenó a la demandada a reconocer y pagar las siguientes sumas de dinero: $1.989.175 por concepto de cesantías, $216.283,75 por concepto de intereses a las cesantías, $1.989.175 por concepto de primas de servicios, $959.616,67 por concepto de vacaciones y $19.973,34 diarios a partir del 1º de julio de 2011 como sanción moratorio prevista en el artículo 65 del C.S.T.
Inconforme con la decisión, el curador ad litem de la señora Guiomar Stella Vásquez Garcés interpuso recurso de apelación, argumentando que en el proceso no quedaron acreditados los elementos propios del contrato de trabajo y que en caso de que la accionante haya prestado algún servicio a su favor, no lo fue bajo los presupuestos de una relación contractual de índole laboral.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURIDICO:
¿Se presentó entre la señora María Magdalena Restrepo Galeano y la señora Guiomar Stella Vásquez Garcés un contrato de trabajo entre el 30 de noviembre de 2007 y el 30 de junio de 2011?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA DE CONTRATOS DE TRABAJO

Si bien la configuración de un contrato de trabajo requiere la presencia de los tres elementos previstos en el artículo 23 del C.S.T., y de conformidad con el principio general de la carga de la prueba, previsto en el artículo 177 del C.P.C., incumbe a la parte que afirma, acreditar su aserto; en desarrollo del principio general de la favorabilidad laboral, está previsto en el artículo 24 del C.S.T. que “Se presume que toda relación de trabajo personal está regida por un contrato de trabajo”, lo cual no hace nada distinto a repartir la carga probatoria respecto a las reclamaciones de carácter contractual laboral.

En efecto, si la “relación de trabajo” es la prestación personal de un servicio de manera continuada y por remuneración, al trabajador le bastará demostrar la prestación de tales servicios para que, en principio, se asuma que los llevó a cabo bajo la modalidad de un contrato de trabajo y, en consecuencia, pueda gozar de todos los beneficios otorgados por el C.S.T.

De otro lado, demostrada la prestación de los servicios personales, si el empleador se quiere eximir de las consecuencias jurídicas propias de la vinculación contractual laboral, le corresponde la carga de probar que los servicios recibidos, no lo fueron en forma subordinada o por remuneración. 

EL CASO CONCRETO
No se encuentra en discusión que la señora Guiomar Stella Vásquez Garcés es la propietaria de la cafetería de empleados de Carrefour, pues tal situación no fue objeto de controversia por parte del curador de la señora Vásquez Garcés.
Sentado lo anterior, sostiene el curador ad litem de la señora Guiomar Stella Vásquez Garcés en la sustentación del recurso de apelación, que dentro del proceso no quedó acreditado que entre ella y la señora María Magdalena Restrepo Galeano haya existido un contrato de trabajo, pues no quedaron demostrados los elementos constitutivos del mismo.
En ese sentido, al proceso fue allegado por la parte actora copia de “Contrato de Trabajo a Término Indefinido” en donde se lee que la señora Guiomar Stella Vásquez Garcés en calidad de empleador, contrató a la señora María Magdalena Restrepo Galeano para desempeñar las funciones de auxiliar de cafetería, no obstante, al revisar dicho documento, se encuentra que el mismo no fue suscrito por las partes, por lo que no se le puede dar el valor probatorio pretendido por la accionante, de tener por demostrada la relación laboral que alega en la demanda.
No obstante lo anterior, la señora María Magdalena Restrepo Galeano solicitó que fueran escuchados los testimonios del señor Durfay Andrés Sánchez Pineda y la señora Gilma Andrea Vergara Ariza.
El señor Durfay Andrés Sánchez Pineda manifestó que conoció a la demandante hace muchos años, debido a que él manejaba un carro en el que transportaba verduras y en esa labor tenía que llevar pedidos todos los días en horas de la mañana a Carrefour; aseguró que la persona que recibía los pedidos de la verdura en ese punto de la ciudad, era la señora María Magdalena Restrepo Galeano y que él estuvo repartiendo esos alimentos entre los años 2006 a 2008 aproximadamente; sin embargo, a pesar de que la demandante era quien le recibía los pedidos en Carrefour, la verdad es que no sabe en que trabajaba, ni para quien prestaba sus servicios.
Por su parte, la señora Gilma Andrea Vergara Ariza manifestó que conoce a la señora María Magdalena Restrepo Galeano desde el año 2004, pues en esa época le alquiló a ella una habitación de su casa; expresa que desde el año 2006 la demandante empezó a prestar sus servicios en la cafetería de empleados de Carrefour, en donde le correspondía hacer y servir los almuerzos, y en general atender a los usuarios de la secretaría; señala que para cumplir con esas actividades, debía cumplir con unos turnos que iban desde las 7:00 am hasta las 2:00 o 3:00 pm y de 12:00 m hasta las 8:00 o 9:00 pm; expresó que esas funciones las desempeñaba a favor de la dueña de la cafetería, de la cual desconoce su nombre; afirmó que esa relación contractual se prolongó hasta el año 2011 y que puede dar fe de ello, en primer lugar porque como guarda de seguridad en Carrefour entre el año 2003 y el año 2009 cuando se retiró, pudo constatar personalmente esa situación; sostiene que si bien la demandante prestaba sus servicios a favor de la propietaria de la cafetería de empleados de Carrefour, la verdad es que no tiene conocimiento de cuál es su nombre, a pesar que ella iba dos o tres veces a la semana al establecimiento de su propiedad.

Al analizar los testimonios, se observa que si bien el señor Durfay Andrés Sánchez Pineda aseguró que la demandante recogía los pedidos de verdura que él llevaba a Carrefour, lo cierto es que posteriormente reveló que no tenía conocimiento que era lo que ella hacía en ese almacen, ni para quien prestaba sus servicios; por lo que de sus dichos no se puede concluir que la señora Restrepo Galeano haya prestado sus servicios a favor de la accionada.

Sin embargo, no puede decirse lo mismo de la declaración ofrecida por la señora Gilma Andrea Vergara Ariza, quien de una manera clara y espontanea informó el conocimiento que tenía sobre la relación contractual que sostuvieron las partes, llegándose a la conclusión que, tal y como lo afirma en la demanda, la señora María Magdalena Restrepo Galeano prestó sus servicios personales a favor de la señora Guiomar Stella Vásquez Garcés; operando de esta manera a su favor, la presunción prevista en el artículo 24 del C.S.T., consistente en que esa relación contractual estuvo cobijada bajo los presupuestos de un contrato de trabajo.

Ahora bien, para que la señora Vásquez Garcés pudiera eximirse de las consecuencias derivadas de una vinculación de índole laboral, tenía el deber de demostrar que esos servicios no fueron recibidos bajo la continuada dependencia y subordinación o que no lo hacía por remuneración, sin embargo, no obra prueba en el plenario que pueda acreditar alguna de las dos situaciones planteadas.
Como quiera que los extremos de la relación no fueron objeto de controversia por parte de la demandada en la sustentación del recurso de apelación, se tendrán como tales los establecidos en el curso de la primera instancia.

Por lo anteriormente expuesto, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, consistente en declarar la existencia de un contrato de trabajo entre las partes desde el 30 de noviembre de 2007 hasta el 30 de junio de 2011, pues si bien encuentra la Sala que en el proceso no están plenamente establecidos los extremos de la relación contractual, lo que haría imposible liquidar las prestaciones; la verdad es que tanto ese punto, como cada una de las condenas fijadas por la a quo no fueron objeto de controversia por parte del apoderado judicial de la accionada; por lo que en atención al principio de la consonancia establecido en el artículo 66A del C.P.T. y de la S.S., no le es dable al Tribunal entrar a revisar esos precisos aspectos.
Costas en esta instancia no se causaron por estar representada la demandada por curador ad litem. 
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia recurrida.
Sin costas en esta instancia.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.
Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
  ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO                                         
LEONARDO CORTÉS PÉREZ
Secretario
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