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AUDIENCIA PÚBLICA
SALUDO. BUEN DIA
Hoy, cuatro de mayo de dos mil dieciséis, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la señora PAOLA ANDREA MARIN MEDINA en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 13 de abril de 2015, dentro del proceso que promueve en contra de la señora SANDRA LORENA SUÁREZ AGUDELO y el señor MAURICIO GONZÁLEZ FRANCO, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2014-00123-01.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Paola Andrea Marín Medina que la justicia laboral declare que entre ella y la señora Sandra Lorena Suárez Agudelo y el señor Mauricio González Franco existió un contrato de trabajo a término indefinido desde el 7 de diciembre de 2007 hasta el 28 de febrero de 2013 y con base en ello aspira que se condene a los demandados a reconocer y pagar el valor correspondiente por las cesantías y sus intereses causadas en los años 2012 y 2013, los aportes al Sistema General de Pensiones, las indemnizaciones previstas en los artículos 64 y 65 del C.S.T, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
Fundamenta sus aspiraciones en que prestó sus servicios como administradora y vendedora de los establecimientos de comercio de propiedad de los demandados, bajo los presupuestos de un contrato de trabajo verbal a término indefinido que se extendió entre el 7 de diciembre de 2007 y el 28 de febrero de 2013; expresa que el salario devengado era equivalente al mínimo legal mensual vigente; sostiene que durante la relación laboral cumplió un horario de trabajo de lunes a sábado por ocho horas diarias; afirma que el 28 de febrero de 2013 fue despedida sin justa causa; esgrime que durante la ejecución del contrato no fue afiliada al sistema de seguridad social integral; indica que durante toda la relación contractual se le cancelaron las prestaciones sociales, menos lo que correspondía a los años 2012 y 2013; finalmente considera que los pagos que se le hicieron por cesantías se realizaron con vulneración de lo previsto en la Ley.
Al contestar la demanda por intermedio de curador ad litem –fls.48 a 50- la señora Sandra Lorena Suárez Agudelo y el señor Mauricio González Franco no aceptaron ninguno de los hechos de la demanda, asegurando que no le constaban. No se opusieron a las pretensiones y manifestaron que se atienen a lo que resulte probado en el proceso.
En sentencia de 14 de abril de 2015, la funcionaria de primer grado con base en las pruebas allegadas determinó que si bien en el proceso quedó acreditado que la señora Paola Andrea Marín Medina prestó sus servicios en el establecimiento de comercio de propiedad de la señora Sandra Lorena Suárez Agudelo y del señor Mauricio González Franco, lo cierto es que no se lograron demostrar los otros dos elementos constitutivos del contrato de trabajo, como lo son la continuada dependencia y subordinación y el salario, y adicionalmente no quedaron probados los extremos durante los cuales se pudo haber presentado la relación contractual entre la demandante y los accionados. Por tales motivos absolvió a la señora Sandra Lorena Suarez Agudelo y Mauricio González Franco de las pretensiones de la demanda, sin lugar a condenar en costas a la actora por haber estado representada mediante amparo de pobreza.
Inconforme con la decisión, la señora Paola Andrea Marín Medina interpuso recurso de apelación argumentando que de conformidad con el testimonio rendido por la señora Francy Yulieth Ocampo Hincapié, se encuentra demostrado que ella prestó sus servicios a favor de los demandados, operando de esta manera la presunción prevista en el artículo 24 del C.S.T., por lo que tiene derecho a que se declare que esa relación contractual fue de índole laboral. 
En cuanto a los extremos sostiene que de acuerdo con lo expresado en el testimonio de la señora Ocampo Hincapié, hay lugar a ubicar los mismos en las calendas señaladas en la demanda.

Por esas razones solicita que se acceda a las pretensiones de la demanda.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Existió entre la señora Paola Andrea Marín Medina y los demandados Sandra Lorena Suárez Agudelo y Mauricio González Franco un contrato de trabajo verbal a término indefinido?

De ser afirmativa la respuesta al interrogante anterior ¿Se encuentran demostrados en el proceso los extremos de esa relación contractual?
De acuerdo a la solución que se le dé al anterior interrogante ¿Hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

1. CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA DE CONTRATOS DE TRABAJO

Si bien la configuración de un contrato de trabajo requiere la presencia de los tres elementos previstos en el artículo 23 del C.S.T., y de conformidad con el principio general de la carga de la prueba, previsto en el artículo 177 del C.P.C., incumbe a la parte que afirma, acreditar su aserto; en desarrollo del principio general de la favorabilidad laboral, está previsto en el artículo 24 del C.S.T. que “Se presume que toda relación de trabajo personal está regida por un contrato de trabajo”, lo cual no hace nada distinto a repartir la carga probatoria respecto a las reclamaciones de carácter contractual laboral.

En efecto, si la “relación de trabajo” es la prestación personal de un servicio de manera continuada y por remuneración, al trabajador le bastará demostrar la prestación de tales servicios para que, en principio, se asuma que los llevó a cabo bajo la modalidad de un contrato de trabajo y, en consecuencia, pueda gozar de todos los beneficios otorgados por el C.S.T.

De otro lado, demostrada la prestación de los servicios personales, si el empleador se quiere eximir de las consecuencias jurídicas propias de la vinculación contractual laboral, le corresponde la carga de probar que los servicios recibidos, no lo fueron en forma subordinada o por remuneración. 
2. LOS EXTREMOS DE LA RELACIÓN LABORAL

Para efectos de poder determinar los derechos que le asisten al trabajador que asegura haber tenido una relación laboral, es indispensable contar con los extremos en que se llevó a cabo la prestación de los servicios subordinados, porque sin ellos resulta imposible proferir las condenas solicitadas, en la medida en que no le es dable a los jueces laborales hacer liquidaciones de prestaciones sociales partiendo de simples supuestos, carentes de respaldo probatorio. En este sentido, no pueden olvidar los litigantes que toda decisión judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

EL CASO CONCRETO
No se encuentra en discusión que la señora Sandra Lorena Suárez Agudelo y el señor Mauricio González Franco son los propietarios de los establecimientos de comercio denominados “Calzado Medellín” y “Maylo” ubicados en la calle 18 Nº 8-66 y Nº 8-69 de la ciudad de Pereira respectivamente, pues de ello dan fe los certificados de matrícula mercantil expedidos por la Cámara de Comercio de Pereira –fls.13 a 16-.

Lo que corresponde determinar en esta sede es si la señora Paola Andrea Marín Medina prestó sus servicios en los mencionados establecimientos de comercio de propiedad de los accionados y para ello la actora solicitó que fuera escuchado el testimonio de la señora Francy Yulieth Ocampo Hincapié, quien en la audiencia de trámite y juzgamiento llevada a cabo el 14 de abril de 2015, manifestó que conoce a la demandante desde hace más de 20 años, dado que desde esa época hasta hace 4 años fueron vecinas; sostuvo que como trabajadora del Banco Davivienda ubicado en la carrera 9ª con calle 17 de la ciudad de Pereira, pudo ver como su amiga Paola Andrea prestó sus servicios como vendedora en los establecimientos de comercio de propiedad de los demandados, pues los mismos se encuentran ubicados en el sector donde ella presta sus servicios en la mencionada entidad bancaria; indica que a pesar de que la veía realizando sus actividades como vendedora en esos locales comerciales, la verdad es que no sabe qué tipo de contrato fue el que suscribió la accionante con los demandados, pero que en todo caso la veía realizando esas actividades toda el día, de lunes a viernes; al preguntársele sobre los extremos de la relación contractual, la declarante señaló que su amiga empezó a prestar sus servicios a favor de los accionados desde hace unos 8 años aproximadamente, cuando ella precisamente empezó a trabajar en el Banco y afirmó que dejó de hacerlo más o menos hace unos 3 años, pero que en todo caso, no recuerda fechas exactas como tal, no obstante, al ser preguntada nuevamente sobre el extremo final, afirmó que ese contrato había finalizado hace dos años aproximadamente y posteriormente dijo que en realidad había sido hace algo más de un año, reiterando que en todo caso, no tenía certeza sobre fechas exactas.
De conformidad con lo expuesto por la declarante, si bien, de este único testimonio parece posible inferir la prestación personal del servicio de la señora Paola Andrea Marín Medina como vendedora en los establecimientos de comercio de propiedad de los demandados, operando en principio de esta manera la presunción establecida en el artículo 24 del C.S.T., y al no haber demostrado los accionados que esa relación contractual no estaba sometida a la continuada dependencia y subordinación por parte de los demandados o que no lo era por remuneración, sería del caso declarar que entre ellos y la señora Marín Medina existió una relación de índole laboral.

No obstante lo anterior, no resulta posible acceder a las pretensiones de la demandada, pues la testigo dentro del proceso ubicó de manera vaga el extremo inicial de la relación laboral hace 8 años, esto es, en el año 2007 teniendo en cuenta que la audiencia en que rindió su testimonio se presentó en el año 2015, lo cierto es que ninguna prueba adicional corrobora su afirmación, pero además y sobre todo, esa única testigo no dio certeza alguna de cuando culminó ese supuesto contrato de trabajo, pues no supo precisar a ciencia cierta si el mismo finalizó hace tres, dos o un año, de allí que ante tal estado de incertidumbre, resulta imposible para la Sala entrar a declarar la existencia del contrato y a realizar las liquidaciones de prestaciones que pudieran derivarse del mismo.

Por las razones expuestas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 14 de abril de 2015.

Costas en esta instancia no se causaron, en consideración a que la demandante se encuentra representada mediante amparo de pobreza. 
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia recurrida.
Sin costas en esta instancia.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.
Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO                                         
LEONARDO CORTÉS PÉREZ
Secretario
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