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Pereira, veinticinco de mayo de dos mil dieciséis
Acta número _______ de 25 de mayo de 2016
En la fecha la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira (Risaralda), en cumplimiento de lo dispuesto en auto de fecha 2 de diciembre de 2015, procede a determinar si dentro del presente proceso, adelantado por la señora MARIA TERESA ÁNGEL ZAPATA, contra COLPENSIONES cuya radicación corresponde al  Nº 66001-31-05-004-2010-00492-01, se configuró una de las causales de nulidad previstas en el artículo 140 del Código de Procedimiento Civil.
ANTECEDENTES

Luego de haber obtenido decisión favorable dentro del proceso ordinario laboral que adelantó en contra del Instituto de Seguros Sociales, -hoy Colpensiones-, la señora María Teresa Ángel de Zapata, solicitó la ejecución de la sentencia con el fin de lograr la satisfacción plena de la obligación que le fue impuesta a dicha entidad.

Mediante auto de fecha 23 de septiembre de 2015, se libró mandamiento de pago por: i) la diferencia existente entra el valor de los intereses moratorios ordenados en el título ejecutivo y los liquidados en la resolución No GNR057382 de 2013, por medio de la cual Colpensiones dio cumplimiento al respectivo fallo, ii) por la costas liquidadas y aprobadas en el proceso ordinario y iii) por los intereses legales causados sobre la suma anterior.

Contra esta última decisión la parte actora interpuso recurso de apelación, procediéndose, una vez concedido, a la remisión del expediente ante esta Corporación para lo pertinente.

Encontrándose el expediente para resolver la alzada, en atención a que la sentencia que puso fin al proceso ordinario laboral de primer instancia fue proferida el 5 de agosto de 2011, la Sala determinó, en auto de 2 de diciembre de 2015, que se hacía necesario solicitar al Juzgado de conocimiento el proceso ordinario laboral de primera instancia y la actuación surtida con posterioridad al fallo, en orden a determinar la existencia de una posible nulidad configurada en la causal 3º del artículo 140 del Código de Procedimiento Civil, por haberse omitido el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, en virtud a lo dispuesto por el artículo 69 del Código de Procedimiento Civil modificado por el artículo 14 de la Ley 1149 de 2007.

Una vez se allegó el proceso a esta instancia, se pudo establecer que la acción laboral se inició 7 de mayo de 2010, conforme da cuenta el acta de reparto visible a folio 54 del cuaderno de primera instancia.
Para resolver, resultan necesarias las siguientes

CONSIDERACIONES

DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA DE LAS SENTENCIAS EN CONTRA DEL ISS HOY COLPENSIONES.

El artículo 69 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en vigencia de la Ley 712 de 2007, establecía el grado jurisdiccional de consulta para las sentencias de primera instancia, cuando éstas fueran adversas a la Nación, al departamento o al municipio.

Posteriormente, con la expedición del la Ley 1149 de 2007, dicha garantía se amplío “a aquellas entidades descentralizadas en las que la Nación sea garante”. –Negrilla fuera del texto- (artículo 14)
Recientemente la Sala de Casación Laboral en  sede de tutela, indicó lo siguiente:

“con fundamento en las disposiciones de la L.100/1993 y las demás normas que la complementa, modifica y reglamenta, tales como los decretos 692/1994, 1071/1995, 832/9196  y la L.797 de 1993 que el Estado tiene la calidad de garante de las pensiones del régimen de prima media con prestación definida a cargo del extinto ISS, tesis que se reforzó con el primer inc. del A.L.001/2005 que adicionó el art. 48 constitucional  según el cual “El Estado garantizará los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema Pensional respetará los derechos adquiridos don arreglo a la Ley y asumirá el pago de la deuda pensional que de acuerdo con la Ley esté a su cargo” 
Así ha concluido en múltiples oportunidades, que la Nación sí garantiza el pago de pensiones, se itera, del régimen de prima media con prestación definida, de forma que debe surtirse el grado jurisdiccional de consulta consagrado en el art. 69 del C.P.T. y S.S. para proteger el interés público que está implícito en las eventuales condenas por las que el Estado debe responder
”.

Ahora bien, a pesar de que es innegable que el Instituto de Seguros Sociales y Colpensiones, tenía el primero y tiene a cargo, la segunda, la administración del régimen de prima media, de cuyas prestaciones el Estado es garante conforme las disposiciones citadas en el extracto jurisprudencial, el beneficio de la consulta de las sentencias que les resultaren adversas, sólo nació a la vida jurídica en vigencia del artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, por lo tanto, las acciones laborales que se iniciaron con anterioridad, cuyas decisiones no le fueron favorables a éstas entidades, no debían ser consultadas.
Lo anterior es así, dado que el artículo 15 ibídem preciso que los procesos iniciados antes de su aplicación gradual se continuaría tramitando bajo el régimen procesal anterior, por lo que resulta innegable que la norma que rige la posibilidad  de la consulta en este tipo de casos, es el artículo 69 del estatuto procesal laboral en su redacción original, del que ya se dijo, preveía  dicho grado jurisdiccional para las sentencias totalmente adversas al demandante o aquellas en que la parte vencida sea la Nación, un departamento o un municipio, sin incluir a las entidades descentralizadas como lo era el ISS.

3. CASO CONCRETO.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, habiéndose iniciado el proceso ordinario el 7 de mayo de 2010, esto es, en vigencia de la ley 712 de 2002, ninguna duda ofrece el hecho de que la sentencia dictada por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito Adjunto No 2º  no debía ser consultada, pues tal garantía nació para el ISS y posteriormente para Colpensiones con la entrada en vigencia de la Ley 1149 de 2007 -1º de julio de 2011 en este Distrito-.  
Por consiguiente, deberá resolverse el recurso de apelación formulado por la parte actora contra el auto que libró mandamiento de pago, proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Descongestión el día 9 de octubre de 2015.
Para efectos de lo anterior, se dispondrá la remisión del expediente a la ponente inicial para que toma la decisión que en derecho corresponda.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, 

RESUELVE

PRIMERO: DAR trámite al recurso de apelación formulado contra el auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Descongestión el día 9 de octubre de 2015.

SEGUNDO: REMITIR el proceso ejecutivo laboral iniciado por la señora María Teresa Ángel de Zapata contra Colpensiones al despacho de la Doctora Ana Lucía Caicedo Calderón para que decida lo pertinente.
Notifíquese,

Quienes integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
   ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

                                                                                                       Magistrada  

ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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