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Tema:
OBLIGACIONES PENSIONALES A CARGO DEL ISS EN CALIDAD DE EMPLEADOR CON OCASIÓN DE SU LIQUIDACIÓN. Establece el numeral 2º del literal A. del artículo 1º del Decreto 169 de 23 de enero de 2008, que le corresponde a la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social –UGPP- el reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones económicas a cargo de las entidades públicas del orden nacional que se encuentren en proceso de liquidación, se ordene su liquidación o se defina el cese de esa actividad por quien la esté desarrollando; así como también le compete la administración de los derechos y prestaciones que las mencionadas entidades hayan reconocido y los que reconozca la UGPP en virtud de este numeral.
                                                        Prevé la mencionada norma en su inciso final, que dichas entidades públicas del orden nacional, continuarán reconociendo los derechos pensionales y las prestaciones económicas hasta que esa función sea asumida por traslado a la UGPP.
                                                         En ese sentido, el artículo 27 del Decreto 2013 de 28 de septiembre de 2012 determinó que la UGPP asumiría las obligaciones pensionales a cargo del Instituto de Seguros Sociales en su calidad de empleador, en un plazo no mayor a nueve meses a partir de la fecha de expedición del precitado Decreto. No obstante, el Gobierno Nacional por medio de los Decretos 1388 de 28 de junio de 2013, 2115 de 27 de septiembre de 2013 y 3000 de 24 de diciembre de 2013, prorrogó el plazo inicialmente establecido hasta el 28 de febrero de 2014; por lo que la UGPP asumió dichas obligaciones de manera definitiva el 1º de marzo de 2014.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Pereira, cuatro de mayo de dos mil dieciséis
Acta número    ___    de  4 de mayo de 2016
Procede la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, a desatar el recurso de apelación presentado contra el auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Descongestión, el día 29 de septiembre de 2015, dentro del proceso ejecutivo laboral, que el señor CARLOS ALBERTO USMA MARIN promueve contra LA NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL –UGPP-, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-002-2009-00672-02.
Previamente se revisó, discutió y aprobó el proyecto elaborado por el Magistrado ponente que corresponde a los siguientes,

ANTECEDENTES

El señor Carlos Alberto Usma Marín instauró demanda ejecutiva laboral a continuación de ordinario laboral –fls.579 a 586- en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social –UGPP-, solicitando el pago de las siguientes sumas de dinero: i) $12.964.513 por concepto de reliquidación de las mesadas pensionales causadas entre 21 de junio de 2008 y el 30 de noviembre de 2012 y las que se sigan causando posteriormente, ii) La indexación de las condenas a partir del 21 de junio de 2008 y iii) Las costas procesales causadas en el proceso.

Sustentó sus aspiraciones en que luego de obtener sentencia favorable a su favor el 14 de diciembre de 2012 en donde la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira condenó al Ministerio de la Protección Social y al Instituto de Seguros Sociales a reliquidar la pensión de jubilación desde el 21 de julio de 2008, presentó cuenta de cobro ante la Fiduprevisora S.A., sin embargo, dicha entidad la remitió al ISS en Liquidación, quien a su vez la remitió a la UGPP para el efecto; sostiene que la UGPP por medio de las resoluciones Nº ADP 003097 de 26 de marzo de 2014 y RDP 014187 de 6 de mayo de 2014 negó el pago de las condenas bajo el argumento que quien debía cumplir ese fallo era la Administradora Colombiana de Pensiones, debido a que la entidad condenada fue el ISS Asegurador y no el ISS Empleador; no obstante lo anterior, afirma que la entidad condenada en el ordinario laboral fue el ISS en su calidad de empleador, por lo que es precisamente la UGPP la llamada a responder por la condena impuesta.
El funcionario de primera instancia, luego de verificar que el Ministerio de Salud y Protección Social también había sido condenado en el proceso ordinario laboral y que la UGPP era la sucesora procesal del Instituto de Seguros Sociales en su calidad de empleador, procedió por medio de auto de 16 de abril de 2015 a librar mandamiento ejecutivo de pago en contra de dichas entidades en los porcentajes previstos en la sentencia ordinaria laboral, por las siguientes sumas de dinero: i) $12.964.513 por concepto de retroactivo pensional causado entre el 21 de julio de 2008 y 30 de noviembre de 2012, ii) $1.906.087 por concepto de indexación, iii) $7.698.776 por el retroactivo pensional causado desde el 1º de diciembre de 2012 hasta el 31 de marzo de 2015 y las que se siguieren causando con posterioridad.
Una vez notificada del auto por medio del cual se libró mandamiento ejecutivo de pago, el Ministerio de Salud y Protección Social propuso incidente de nulidad –fls.613 a 615- al considerar que se había configurado una indebida notificación.

Por su parte la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social –UGPP- por medio de escrito de 18 de junio de 2015 –fls.631 a 642- propuso las excepciones que denominó “Falta de legitimación en la causa por pasiva”, “Inexistencia de la obligación”, “Cobro de lo no debido”, “Prescripción extintiva de la acción ejecutiva laboral” y “Reconocimiento oficioso de excepciones”.

Luego de correr traslado de esos escritos, el juez de primer grado procedió a resolver la nulidad presentada por el Ministerio de Salud y Protección, señalando por medio de auto de 17 de julio de 2015 –fls.668 y 669- que en dicho trámite no se había configurado la nulidad procesal manifestada por esa entidad, en consideración a que la misma se efectuó en la forma establecida en la Ley, al punto que el Ministerio recibió en forma oportuna y efectiva la notificación del mandamiento de pago; por tales motivos denegó la nulidad formulada por la entidad ejecutada. 
Posteriormente, a través de auto de 29 de septiembre de 2015 –fls.675 a 679- se dispuso a resolver las excepciones planteadas por la UGPP, advirtiendo que de acuerdo con lo previsto en los artículos 335 y 509 del C.P.C., las únicas excepciones que pueden proponerse en este tipo de procesos son las de “Pago”, “Compensación”, “Confusión”, “Novación”, “Remisión”, “Prescripción” o “Transacción”, situación que daría pie a que se estudiara únicamente la de “Prescripción”, sin embargo, debido a la especial circunstancia de la liquidación del Instituto de Seguros Sociales, determinó que también resultaba procedente estudiar la excepción de “Falta de legitimación en la causa por pasiva”.
Para resolver dicha excepción, partió de la base de que el Instituto de Seguros Sociales no compareció al proceso ordinario laboral en calidad de Administrador del Régimen de Prima Media con Prestación Definida, sino en calidad de empleador, el cual había reconocido la pensión de jubilación convencional al señor Carlos Alberto Usma Marín; por lo que de conformidad con lo establecido en el Decreto 2013 de 2012 en concordancia con los Decretos 1388, 2115 y 3000 de 2013, es la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social –UGPP- la llamada a suceder al ISS como empleador en sus obligaciones pensionales; motivo por el cual la declaró no probada.
En cuanto a la excepción de prescripción determinó que tampoco hay lugar a declarar su prosperidad, por cuanto la decisión judicial que se ejecuta adquirió firmeza el 29 de enero de 2013 y la acción ejecutiva laboral se inició el 18 de septiembre de 2014.
Inconforme con la decisión, la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social –UGPP- interpuso recurso de apelación argumentando que cuando se profirió el fallo judicial objeto de ejecución, la UGPP no había asumido las obligaciones del Instituto de Seguros Sociales en calidad de empleador, por lo que la condena debe ser asumida por dicha entidad.
CONSIDERACIONES:

PRESUPUESTOS PROCESALES

No observándose nulidad que afecte la actuación y satisfechos, como se encuentran, los presupuestos procesales de demanda en forma, capacidad procesal y competencia, para resolver la instancia la Sala se plantea el siguiente:

PROBLEMA JURÍDICO

¿Debe responder la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social –UGPP- por las obligaciones pensionales contraídas por el Instituto de Seguros Sociales en calidad de empleador?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar el siguiente aspecto:

OBLIGACIONES PENSIONALES A CARGO DEL ISS EN CALIDAD DE EMPLEADOR CON OCASIÓN DE SU LIQUIDACIÓN.
Establece el numeral 2º del literal A. del artículo 1º del Decreto 169 de 23 de enero de 2008, que le corresponde a la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social –UGPP- el reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones económicas a cargo de las entidades públicas del orden nacional que se encuentren en proceso de liquidación, se ordene su liquidación o se defina el cese de esa actividad por quien la esté desarrollando; así como también le compete la administración de los derechos y prestaciones que las mencionadas entidades hayan reconocido y los que reconozca la UGPP en virtud de este numeral. 
Prevé la mencionada norma en su inciso final, que dichas entidades públicas del orden nacional, continuarán reconociendo los derechos pensionales y las prestaciones económicas hasta que esa función sea asumida por traslado a la UGPP.

En ese sentido, el artículo 27 del Decreto 2013 de 28 de septiembre de 2012 determinó que la UGPP asumiría las obligaciones pensionales a cargo del Instituto de Seguros Sociales en su calidad de empleador, en un plazo no mayor a nueve meses a partir de la fecha de expedición del precitado Decreto. No obstante, el Gobierno Nacional por medio de los Decretos 1388 de 28 de junio de 2013, 2115 de 27 de septiembre de 2013 y 3000 de 24 de diciembre de 2013, prorrogó el plazo inicialmente establecido hasta el 28 de febrero de 2014; por lo que la UGPP asumió dichas obligaciones de manera definitiva el 1º de marzo de 2014.
CASO CONCRETO
El señor Carlos Alberto Usma Marín inició proceso ordinario laboral en contra del Instituto de Seguros Sociales, la ESE Rita Arango Álvarez del Pino en Liquidación, la Fiduprevisora S.A. y La Nación-Ministerios de Hacienda y Crédito Público y Protección Social, mismo que finalizó el 14 de diciembre de 2012 con sentencia favorable al actor, en donde se declaró que él tenía derecho a que se le liquidara la pensión de jubilación con base en lo establecido en la cláusula 98 de la convención colectiva de trabajo vigente para los años 2001-2004 y en consecuencia condenó al Ministerio de Protección Social (Hoy Ministerio de Salud) y al Instituto de Seguros Sociales a reconocer la diferencia pensional causada desde el 21 de julio de 2008, en un 25.24% a cargo del primero y el restante 74.76% a cargo del segundo, así como la indexación de las sumas reconocidas, en las proporciones establecidas.
En este punto resulta oportuno mencionar que la condena fijada en contra del Instituto de Seguros Sociales, lo fue en calidad de empleador y no como asegurador, es decir, que las obligaciones pensionales derivadas de la sentencia, no lo fueron como administrador del régimen de prima media con prestación definida.
Bajo ese panorama, el ejecutante presentó ante la Fiduprevisora S.A. cuenta de cobro con el fin de obtener el cumplimiento de la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2012, sin embargo, dicha entidad por medio de oficio de 29 de junio de 2013 –fl.591- le comunicó que dicha petición y sus respectivos documentos fueron remitidos en comunicación de 27 de junio de 2013 al Instituto de Seguros Sociales en Liquidación, con el fin de que esa entidad dé cumplimiento al fallo.
Ante el silencio del ISS en Liquidación, el señor Usma Marín solicitó a la UGPP el 10 de marzo de 2014, el cumplimiento de la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2012, sin embargo, esa entidad por medio de auto ADP 003097 de 26 de marzo de 2014 –fls.592 y 593- se abstuvo de pronunciarse, alegando que no era competente para ello, en virtud a que el Instituto de Seguros Sociales en Liquidación había sido condenado en el proceso ordinario en calidad de Administrador del Régimen de Prima Media con Prestación Definida, decisión que fue confirmada mediante resolución Nº RDP 014187 de 6 de mayo de 2014 –fls.595 a 597-.
Nótese como la medida adoptada por la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social –UGPP- resulta equivocada, pues en primer lugar no hay duda que la sentencia proferida en contra del Instituto de Seguros Sociales lo fue en calidad de empleador, por lo que de acuerdo con lo previsto en el numeral 2º del literal A. del artículo 1º del Decreto 169 de 23 de enero de 2008, es esa la entidad llamada a asumir las obligaciones pensionales adquiridas por el ISS empleador. Y en segundo lugar, porque para el 10 de marzo de 2014, fecha en la que el señor Carlos Alberto Usma Marín solicita el cumplimiento del fallo proferido el 14 de diciembre de 2012, dicha entidad ya había asumido las obligaciones pensionales a cargo del ISS en calidad de empleador; motivos por los que no le era dable sustraerse del cumplimiento de la sentencia, como acertadamente lo determinó el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 29 de septiembre de 2015.
Así las cosas, no hay lugar a declarar probada la excepción de “Falta de legitimación en la causa por pasiva” propuesta por la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social –UGPP-.

En el anterior orden de ideas, se confirmará el auto objeto de estudio.

Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente en un 100%. 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, 

RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 29 de septiembre de 2015.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte recurrente en un 100%.
Notifíquese,
Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
      FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES           ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO
DANIEL BERMUDEZ GIRALDO
Secretario Ad-hoc
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