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Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Edier Tabares Ibarra
Demandado:


Colpensiones

Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito

Tema:
DECLARACIÓN OFICIOSA DE LA EXCEPCIÓN DE COSA JUZGADA. Establece el artículo 306 del C.P.C. (hoy 282 del C.G.P) que cuando el Juez halle probados los hechos que constituyan una excepción deberá reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripción, compensación y nulidad relativa, las cuales deberán ser alegadas por el interesado en la contestación de la demanda; declaratoria ésta que también puede realizarse en el curso de la segunda instancia, tal y como lo dejó sentado la Sala de Casación Laboral en sentencia de 23 de octubre de 2012 radicación Nº 39.366 con ponencia del Magistrado Luis Gabriel Mirando Buelvas, en los siguientes términos:
“La cosa juzgada es una institución que por perseguir los objetos de certeza y seguridad jurídica anunciados, así como puede ser alegada por la parte interesada desde el mismo umbral del proceso a través de las llamadas excepciones previas que por sabido se tiene tienden a impedir el adelantamiento irregular del proceso, también puede ser declarada oficiosamente, aún en la segunda instancia, pues el artículo 306 del Código de Procedimiento Civil --artículo 282 del nuevo Código General del Proceso--, aplicable a los procesos del trabajo por la remisión de que trata el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que concede al juzgador dicha posibilidad, salvo las consabidas restricciones respecto de la nulidad, la compensación y la prescripción, las cuales deben ser siempre alegadas, no puede entenderse derogado por la vigencia del artículo 66 A del código procedimental últimamente citado. Por manera que, en cuanto a dicha alegación no asiste razón alguna a los recurrentes, dado que, como se ha asentado, la cosa juzgada interesa al orden público y, por tanto, bien pueden los jueces de segundo grado declararla, aún, de oficio.”.            
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, siendo las nueve y treinta minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el demandante y el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 26 de marzo de 2015, dentro del proceso que promueve el señor EDIER TABARES IBARRA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2014-00501-01.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Edier Tabares Ibarra que la justicia laboral declare i) Que la mesada pensional reconocida a la señora Lucy Espinosa Ardila mediante la resolución Nº 000235 de 25 de julio de 2001 ascendía a la suma de $1.163.576 y ii) Que tiene derecho a que se le reajuste la pensión de sobrevivientes que viene disfrutando desde el 17 de diciembre de 2006, causada con el deceso de la señora Espinosa Ardila.
Con base en tales declaraciones, aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la diferencia pensional causada, la indexación de las sumas adeudas y las costas procesales a su favor.
Fundamenta sus aspiraciones en que el Instituto de Seguros Sociales le reconoció a la señora Lucy Espinosa Ardila la pensión de vejez mediante la resolución Nº 000235 de 25 de julio de 2001, en cuantía mensual equivalente a la suma de $1.163.576 para esa anualidad; informa que la señora Espinosa Ardila falleció el 17 de diciembre de 2006, motivo por el que solicitó la pensión de sobrevivientes el 18 de marzo de 2009, la cual fue dejada en suspenso por el ISS en la resolución Nº 1936 de 2010; indica que el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira mediante sentencia de 3 de agosto de 2012 ordenó el reconocimiento y pago de la pensión de sobrevivientes a su favor, sin embargo, el monto de la misma solo fue reconocido en cuantía de un salario mínimo legal mensual vigente, bajo el argumento de no contaba con la información del valor de la mesada pensional de la causante; asegura que la Administradora Colombiana de Pensiones dio cumplimiento a la sentencia, a través de la resolución Nº GNR 214988 de 27 de agosto de 2013; finalmente manifestó que el 17 de octubre de 2013 elevó solicitud de reajuste de la pensión de sobrevivientes.

Al contestar la demanda –fls.51 a 54- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó la gran mayoría de los hechos, menos los relacionados con la motivación que llevó al Juzgado Segundo Laboral del Circuito a determinar que el monto de la pensión de sobrevivientes reconocida al accionante era de un salario mínimo legal mensual vigente, así como la reclamación elevada por el actor; situaciones frente a las que manifestó que no le constaban y que debían probarse en el proceso. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación” y “Prescripción”.
En los alegatos de conclusión, la parte actora luego de hacer un análisis de las pruebas allegadas, manifestó que realmente a la señora Lucy Espinosa Ardila a pesar de haber causado la pensión de vejez, el Instituto de Seguros Sociales nunca le reconoció la prestación económica, por lo que solicita que en el curso de este proceso se liquide la pensión de vejez a que tenía derecho la causante y en consecuencia se reliquide la pensión de sobrevivientes a su favor.
Frente a la situación planteada por el demandante, la Administradora Colombiana de Pensiones en esa misma etapa procesal, manifestó que se atenía a la decisión adoptada por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito, de acuerdo con las pruebas arrimadas al proceso.

En sentencia de 26 de marzo de 2015, la funcionaria de primer grado manifestó que la parte demandante en los alegatos de conclusión planteó unas pretensiones diferentes a las esgrimidas en la demanda, por lo que de conformidad con el principio de congruencia, procedería a resolver las peticiones elevadas en el líbelo introductorio. 

Aclarado lo anterior, señaló que de conformidad con las pruebas allegadas, se encuentra que la señora Lucy Espinosa Ardila para el momento de su deceso venía disfrutando la pensión de jubilación convencional y no la pensión de vejez, sin embargo, antes de fallecer el 17 de diciembre de 2006, esto es, el 13 de julio de esa misma anualidad, la causante cumplió los requisitos para acceder a la pensión de vejez, dado que cumplió 55 años de edad y contaba con más de 1000 semanas de cotización en su vida laboral. Igualmente indicó que a pesar de haber solicitado esa prestación económica, el Instituto de Seguros Sociales la archivo ante el deceso de la señora Espinosa Ardila; por lo que al no habérsele reconocido la pensión de vejez, no resulta procedente acceder a la petición elevada por el señor Edier Tabares Ibarra de condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la pensión de sobrevivientes en un monto igual al 100% de la pensión que venía disfrutando la causante, pues la misma no era la de vejez, sino la de jubilación; motivos por los que negó las pretensiones de la demanda.
No obstante, en uso de las facultades extra y ultra petita, la juez de primera instancia determinó que el señor Edier Tabares Ibarra tiene derecho a que se le reliquide la pensión de sobrevivientes y con ese fin estableció que para el momento de su deceso, la señora Lucy Espinosa Ardila ostentaba la calidad de afiliada al Sistema General de Pensiones, por lo que procedió a liquidar el monto de la pensión de sobrevivientes con base en lo establecido en el artículo 48 de la Ley 100 de 1993. Luego de realizar los respectivos cálculos con base en el promedio de los salarios devengados en los últimos 10 años anteriores a la última cotización efectuada por la causante, obtuvo un IBL igual a la suma de $1.479.271,47, que al aplicarle la tasa de reemplazo del 75% prevista en el mencionado precepto normativo, arroja una mesada pensional para el año 2006 del orden de $1.109.453,60.
Antes de liquidar la respectiva diferencia pensional causada, expuso que todas las obligaciones pensionales causadas antes del 17 de octubre de 2010 se encuentran cobijadas por el fenómeno de la prescripción. Hechos los cálculos, determinó que la diferencia pensional causada entre el 17 de octubre de 2010 y el 28 de febrero de 2015 es equivalente a la suma de $53.704.013,30. Finalmente condenó también a Colpensiones a liquidar a favor del demandante la indexación de la suma reconocida, al momento en que se cancele la obligación.

Inconforme con la decisión, el señor Edier Tabares Ibarra interpuso recurso de apelación manifestando que para el momento de su deceso la señora Lucy Espinosa Ardila ya había causado la pensión de vejez, por lo que tenía derecho a que se liquidara esa prestación económica con base en el promedio de los salarios devengados en los últimos 10 años anteriores a la última cotización, aplicándole una tasa de reemplazo del 90%, para que posteriormente se le reliquide el monto de la pensión de sobrevivientes, arribando la misma al 100% de la pensión de vejez. 

Igualmente considera que la reliquidación pensional debe operar sobre todas las mesadas pensionales causadas desde el 17 de diciembre de 2006, sin que haya lugar a declarar la prescripción.

Por lo expuesto solicita que se le reconozca la diferencia pensional causada desde el 17 de diciembre de 2006 y su respectiva indexación.

Al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones, también se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde determinar cómo PROBLEMAS A RESOLVER, los que a continuación se plantean:

¿Hay lugar a declarar probada de manera oficiosa la excepción de cosa juzgada?

De ser afirmativa la respuesta al interrogante anterior ¿Resulta procedente acceder a las pretensiones de la parte actora?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

1. EL FENOMENO DE LA COSA JUZGADA

El fenómeno de la cosa juzgada representa una institución jurídico-procesal tendiente a obtener la inmutabilidad, estabilidad y respeto de las decisiones judiciales que de acuerdo a las disposiciones de la legislación adjetiva han quedado en firme. En tal sentido constituye pilar fundamental del principio superior del debido proceso, al impedir a los funcionarios encargados de administrar justicia, reabrir litigios que ya han sido resueltos con anterioridad, lo que garantiza la estabilidad jurídica y le otorga seriedad y seguridad al sistema. 

Por disposición del artículo 332 del C.P.C. (hoy 303 del C.G.P), aplicable en los procesos laborales según autoriza el Art. 145 del C.P.T.S.S., para que frente a un proceso pueda pregonarse la ocurrencia de la cosa juzgada es necesario que se presente identidad de objeto, identidad de causa e identidad jurídica de las partes.

La valoración de identidad de dos procesos, en relación a estos tres elementos que configuran la institución jurídico-procesal de la cosa juzgada, no deben ser interpretados a tal punto de considerar, que el juicio primigenio debe ser una fiel copia del contemporáneo, por cuanto lo que se busca, según lo ha expuesto la Honorable Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia
, es: 

“…que el núcleo de la causa petendi, del objeto y de las pretensiones de ambos procesos evidencien tal identidad esencial que permita inferir al fallador que la segunda acción tiende a replantear la misma cuestión litigiosa, y por ende a revivir un proceso legal y definitivamente fenecido. 

2. DECLARACIÓN OFICIOSA DE LA EXCEPCIÓN DE COSA JUZGADA.

Establece el artículo 306 del C.P.C. (hoy 282 del C.G.P) que cuando el Juez halle probados los hechos que constituyan una excepción deberá reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripción, compensación y nulidad relativa, las cuales deberán ser alegadas por el interesado en la contestación de la demanda; declaratoria ésta que también puede realizarse en el curso de la segunda instancia, tal y como lo dejó sentado la Sala de Casación Laboral en sentencia de 23 de octubre de 2012 radicación Nº 39.366 con ponencia del Magistrado Luis Gabriel Mirando Buelvas, en los siguientes términos:
“La cosa juzgada es una institución que por perseguir los objetos de certeza y seguridad jurídica anunciados, así como puede ser alegada por la parte interesada desde el mismo umbral del proceso a través de las llamadas excepciones previas que por sabido se tiene tienden a impedir el adelantamiento irregular del proceso, también puede ser declarada oficiosamente, aún en la segunda instancia, pues el artículo 306 del Código de Procedimiento Civil --artículo 282 del nuevo Código General del Proceso--, aplicable a los procesos del trabajo por la remisión de que trata el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que concede al juzgador dicha posibilidad, salvo las consabidas restricciones respecto de la nulidad, la compensación y la prescripción, las cuales deben ser siempre alegadas, no puede entenderse derogado por la vigencia del artículo 66 A del código procedimental últimamente citado. Por manera que, en cuanto a dicha alegación no asiste razón alguna a los recurrentes, dado que, como se ha asentado, la cosa juzgada interesa al orden público y, por tanto, bien pueden los jueces de segundo grado declararla, aún, de oficio.”.            

EL CASO CONCRETO

Manifiesta el señor Edier Tabares Ibarra en la demanda –fls.2 a 13- que el día 3 de agosto de 2012 el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira ordenó el reconocimiento y pago de la pensión de sobrevivientes a su favor por el deceso de su cónyuge Lucy Espinosa Ardila, en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual vigente y por 14 mesadas anuales. No obstante, considera que en realidad tiene derecho a que la Administradora Colombiana de Pensiones le reconozca una pensión superior al mínimo legal mensual vigente, por cuanto su cónyuge fallecida se encontraba devengando una pensión de vejez igual a la suma de $1.578.635 en el año 2006 cuando murió.
En la audiencia de que trata el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. llevada a cabo el 11 de marzo de 2015, la funcionaria de primer grado con base en la facultades conferidas en el artículo 54 ibídem, ordenó solicitarle al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira copia del proceso adelantado por el señor Tabares Ibarra en contra del Instituto de Seguros Sociales, en especial lo concerniente a la demanda, contestación y los audios de las audiencias de los artículos 77 y 80 del estatuto procesal laboral; con el objeto de definir la controversia jurídica que se plantea en este proceso. Atendiendo esa solicitud, el mencionado despacho mediante oficio Nº 0445 de 20 de marzo de 2015 –fl.168- remitió las piezas procesales peticionadas –fls.169 a 237-.

Al revisar la demanda presentada en ese entonces por el señor Edier Tabares Ibarra –fls.183 a 190- se observa que el demandante pide que se le reconozca la pensión de sobrevivientes causada con el fallecimiento de su cónyuge Lucy Espinosa Ardila y que en consecuencia se condene al Instituto de Seguros Sociales (Hoy Colpensiones) como administradora del régimen de prima media con prestación definida a reconocer y empezar a pagar la prestación económica en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual vigente.

Llegado el 3 de agosto de 2012, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, luego de analizar el material probatorio allegado al proceso, accedió a las pretensiones del actor, concediendo la prestación económica en los términos solicitados en el libelo introductorio, esto es, en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual vigente y por 14 mesadas anuales, como se ve en el acta de esa audiencia –fl.230 a 233-; decisión que no fue recurrida por las partes, mostrando su absoluta conformidad.

A pesar de la decisión adoptada en ese momento, el señor Edier Tabares Ibarra inicia un nuevo proceso en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones (antes ISS) solicitando que se modifique el monto de la mesada de la pensión de sobrevivientes causada con el deceso de su cónyuge Lucy Espinosa Ardila, pues considera que la misma debe ser considerablemente superior.

Conforme con lo expuesto, nótese como en este proceso se está discutiendo entre las mismas partes, esto es, el señor Edier Tabares Ibarra y la Administradora Colombiana de Pensiones (antes ISS), un tema que ya fue resuelto por la justicia laboral, por cuanto el Juzgado Segundo Laboral del Circuito en providencia de 3 de agosto de 2012 definió que el monto de la pensión de sobrevivientes a favor del accionante era igual al salario mínimo legal mensual vigente, que es precisamente el tema objeto de debate en el presente ordinario laboral cuando se solicita la modificación de la mesada de la pensión de sobrevivientes a favor del señor Tabares Ibarra; por lo que al cumplirse con los presupuestos del artículo 332 del C.P.C. (hoy 303 del C.G.P.) le corresponde a la Sala declarar probada de manera oficiosa la excepción de cosa juzgada, tal y como lo prevé el artículo 306 del C.P.C. (hoy 282 del C.G.P.).
Lo decidido no cambia por el hecho que la apoderada judicial de la parte actora mediante escrito de 23 de mayo de 2016 allegó al proceso resolución Nº RDP 009809 de 3 de marzo de 2016 –fls.12 a 14 del cuaderno de 2ª instancia-, en donde la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social “UGPP” dando cumplimiento a un fallo de tutela proferido por el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira el 5 de enero de 2016, decidió reconocer a favor del señor Edier Tabares Ibarra la sustitución de la pensión de jubilación que venía disfrutando la señora Lucy Espinosa Ardila, la cual tenía la vocación de ser compartida, pues en esa resolución lo que determina la entidad, es que en virtud a que Colpensiones como asegurador le reconoció la pensión de sobrevivientes al señor Tabares Ibarra, únicamente estará a su cargo el mayor valor a que hubiere lugar, respecto a la diferencia entre ambas prestaciones.

En el anterior orden de ideas, se revocará en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito, para en su lugar declarar probada oficiosamente la excepción de cosa juzgada y en consecuencia negar la totalidad de las pretensiones del demandante.

Costas en ambas instancias a cargo de la parte actora en un 100%
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR EN SU INTEGRIDAD la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 26 de marzo de 2015.
SEGUNDO. DECLARAR PROBADA OFICIOSAMENTE la excepción de cosa juzgada.

TERCERO. NEGAR la totalidad de las pretensiones de la demanda.

CUARTO. CONDENAR a la parte actora en costas en ambas instancias en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ISSA RAFAEL ULLOQUE TOSCANO
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
� Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Laboral. Sentencia del 18 de agosto de 1998. Radicación No. 10819. M.P. Dr. José Roberto Herrera Vergara.
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