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Tema: REQUISITOS QUE DEBEN ACREDITAR LOS CONYUGES Y LOS COMPAÑEROS PERMANENTES PARA SER BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES EN VIGENCIA DE LA LEY 797 DE 2003. Resulta claro que en vigencia de la ley 797 de 2003 es necesario que los cónyuges y compañeros permanentes, tanto del pensionado como del afiliado, acrediten una convivencia con el causante, igual o superior a los 5 años con anterioridad a la fecha en que ocurrió el deceso para los compañeros permanentes y en el caso de los cónyuges que se han separado de hecho, 5 años en cualquier tiempo siempre que no se haya presentado liquidación de la sociedad conyugal.
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AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veintidós de junio de dos mil dieciséis, siendo las nueve y treinta minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 25 de marzo de 2015, dentro del proceso que promueve la señora MARIA MERCEDES CASTRO BOTERO en contra de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A y en el cual actúa como interviniente Ad Excludendum la señora ROSA AMELIA MEJIA ORTIZ, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2014-00141-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora María Mercedes Castro Botero que la justicia laboral declare que tiene derecho a la pensión de sobrevivientes causada con el deceso de su cónyuge Edilberto Falla Mendoza y con base en ello aspira que se condene a Seguros de Vida Suramericana S.A. a reconocer y pagar la prestación económica a partir del 29 de enero de 2011, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas procesales a su favor.

Fundamenta sus aspiraciones en que el 29 de enero de 2011 falleció el señor Edilberto Falla Mendoza, quien desde el mes de noviembre de 2003 venía disfrutando la pensión de invalidez reconocida por la entidad accionada; sostiene que contrajo matrimonio con el causante el 20 de septiembre de 1969 y que desde esa calenda hasta la fecha de su deceso convivieron de manera continua e ininterrumpida; afirma que procrearon dos hijos que responden a los nombre de Edilberto y Claudia Milena Falla Castro; informa que en el momento en el que realiza la solicitud de reconocimiento pensional, se da cuenta que la prestación económica la viene percibiendo otra persona en calidad de compañera permanente de su cónyuge fallecido.
Al contestar la demanda –fls.30 a 43- Seguros de Vida Suramericana S.A. aceptó los hechos relacionados con la fecha del deceso del causante, que tuvo dos hijos con la demandante y que se encontraba pensionado por invalidez desde el mes de noviembre de 2003. Frente a los demás hechos manifestó que no eran ciertos o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación demandada por inexistencia de causa jurídica”, “Ausencia de prueba del requisito de convivencia con el pensionado”, “Prescripción”, “Ausencia de calidad de beneficiaria de la demandante en el contrato de seguro de renta vitalicia celebrando en vida por el señor Edilberto Falla Mendoza” y “Improcedencia del reconocimiento de intereses moratorios, indexación o retroactivo”. Posteriormente solicitó que fuera convocada al proceso como litisconsorte necesario la señora Rosa Amelia Mejía Ortiz.
Una vez vinculada al proceso, la señora Rosa Amelia Mejía Ortiz procedió a contestar el libelo introductorio –fls.127 a 133- aceptó los hechos relacionados con la fecha de deceso del causante y la condición de pensionado que tenía para el momento de su fallecimiento. Se opuso a las pretensiones planteando las excepciones de fondo que denominó “Ausencia de convivencia”, “Carencia absoluta de causa”, “Inexistencia de derecho a reclamar de parte de la demandante”, “Buena fe”, “Prescripción” y “No reconocimiento de retroactivo ni condena en costas”.
El 28 de noviembre de 2014, la señora Rosa Amelia Mejía Ortiz presentó demanda de tercero excluyente en contra de la demandante y de la sociedad accionada –fls.135 a 144- solicitando que se condene a Seguros de Vida Suramericana S.A. a que reconozca y pague a su favor al 100% de la pensión de sobrevivientes causada con el deceso de su compañero permanente y subsidiariamente que se condene a esa entidad a reconocer y pagar la prestación económica en forma proporcional al tiempo convivido con el señor Edilberto Falla Mendoza y las costas procesales a su favor.
Sustenta sus pretensiones en que el causante falleció el 29 de enero de 2011, fecha en la que se encontraba disfrutando la pensión de invalidez reconocida por la sociedad demandada; afirma que tuvo una convivencia ininterrumpida con el causante desde el año 1985 hasta el momento de su deceso; indica que de esa unión nació un hijo llamado Gustavo Adolfo Falla Mejía; manifiesta que presentó solicitud de reconocimiento de la pensión de sobrevivientes, la cual fue reconocida por parte de la entidad accionada; finalmente asegura que la demandante se separó desde el año 1983 del causante.
Transcurrido el término correspondiente, ni la sociedad Seguros de Vida Suramericana S.A., ni la señora María Mercedes Castro Botero procedieron a contestar la demanda de tercero excluyente.

En sentencia de 25 de marzo de 2015, la funcionaria de primer grado con base en las pruebas allegadas determinó que como la señora María Mercedes Castro Botero no demostró el requisito de convivencia exigido en la Ley 797 de 2003 para acceder a la pensión de sobrevivientes causada con el deceso del pensionado fallecido Edilberto Falla Mendoza. Por el contrario estableció que la señora Rosa Amelia Mejía Ortiz en su calidad de compañera permanente del causante, puede continuar disfrutando la pensión de sobrevivientes causada con el deceso del señor Falla Mendoza, en consideración a que acreditó una convivencia continua e ininterrumpida con el causante superior a los últimos cinco años anteriores al deceso de su compañero permanente. Por los motivos expuestos negó las pretensiones de la demanda y declaró que la demandante ad excludendum puede seguir recibiendo la pensión de sobrevivientes reconocida por Seguros de Vida Suramericana S.A. en un 100%.
No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado totalmente desfavorable a los intereses de la señora María Mercedes Castro Botero, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.
Oídas las argumentaciones, a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Cumple la señora María Mercedes Castro Botero el requisito de convivencia exigido en la Ley 797 de 2003 para acceder a la pensión de sobrevivientes causada con el deceso del señor Edilberto Falla Mendoza?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

1. NORMATIVIDAD APLICABLE PARA LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.

Es posición pacifica de la jurisprudencia considerar que la norma que rige las pensiones de sobrevivientes es la vigente al momento en el que se produce el fallecimiento del causante.

2. REQUISITOS QUE DEBEN ACREDITAR LOS CONYUGES Y LOS COMPAÑEROS PERMANENTES PARA SER BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES EN VIGENCIA DE LA LEY 797 DE 2003.
La Sala de Casación Laboral en sentencias de 20 de mayo de 2008 con radicación Nº 32.393, de 22 de agosto de 2012 con radicación Nº 45.600 y más recientemente en la de 13 de noviembre de 2013 radicación Nº 47.031 con ponencia del Magistrado Rigoberto Echeverri Bueno, en lo concerniente a los requisitos exigidos a los cónyuges y a los compañeros permanentes en los artículos 47 y 74 de la ley 100 modificados por el artículo 13 de la ley 797 de 2003, ha explicado que el requisito de la convivencia al momento del deceso del causante es indispensable para definir el derecho de los beneficiarios, tanto del pensionado como del afiliado, en primer lugar porque a pesar de que en el literal a) se hace referencia únicamente al pensionado, tal mención se hizo simplemente para efectos de establecer que la convivencia debía darse necesariamente desde el momento en el que se adquiere el derecho, en segundo lugar porque el artículo 46 de ese cuerpo normativo, establece como beneficiarios, indistintamente, a los miembros del grupo familiar del pensionado y del afiliado fallecido, motivo por el cual no hay razón para que los precitados artículos 47 y 74 establezcan una diferencia frente a los beneficiarios de uno y otro y finalmente porque se entiende como miembros del grupo familiar a aquellas personas que mantienen vivo y actuante su vínculo.

De acuerdo con lo anterior, resulta claro que en vigencia de la ley 797 de 2003 es necesario que los cónyuges y compañeros permanentes, tanto del pensionado como del afiliado, acrediten una convivencia con el causante, igual o superior a los 5 años con anterioridad a la fecha en que ocurrió el deceso para los compañeros permanentes y en el caso de los cónyuges que se han separado de hecho, 5 años en cualquier tiempo siempre que no se haya presentado liquidación de la sociedad conyugal.

EL CASO CONCRETO

No se encuentra en discusión: i) Que el señor Edilberto Falla Mendoza falleció el 29 de Enero de 2011, pues de ello da fe el registro civil de defunción emitido por la Notaría Segunda del Circulo de Pereira –fl.8-; ii) Que Seguros de Vida Suramericana S.A. le reconoció desde el mes de noviembre de 2003 la pensión de invalidez al causante, dado que así lo aceptó esa entidad en la contestación de la demanda –fls.30 a 43-; iii) Que la señora Rosa Amelia Mejía Ortiz en calidad de compañera permanente del señor Edilberto Falla Mendoza acreditó el requisito de convivencia exigido en la Ley 797 de 2003, por lo que tiene derecho a la pensión de sobrevivientes, debido a que tal situación no fue objeto de apelación por ninguna de las partes, y; iv) Que según el registro civil de matrimonio expedido por la Notaría Primera del Círculo de Pereira –fl.9- la demandante y el causante contrajeron matrimonio el 20 de septiembre de 1969, sin que en ese documento se registre nota marginal de divorcio, por lo que tanto el contrato de matrimonio como la sociedad conyugal que se originó con sustento en el mismo, estuvieron vigentes hasta la fecha del deceso del señor Falla Mendoza.
Afirma la señora María Mercedes Castro Botero en el hecho segundo de la demanda –fls.2 a 7- que desde que contrajo matrimonio con el señor Edilberto Falla Mendoza el 20 de septiembre de 1969, tuvo una convivencia continua e ininterrumpida hasta el 29 de enero de 2011 cuando él falleció; y en ese sentido las señoras Melba Lucía Saavedra Rojas y Rubiela Salazar Martínez mediante declaración extraproceso Nº 2483 de 17 de mayo 2011 –fl.11- manifestaron que la demandante y su cónyuge fallecido habían tenido esa convivencia en la forma descrita anteriormente.

Con la respuesta de la demanda, la sociedad demandada allegó el expediente del señor Edilberto Falla Mendoza, en donde se evidencia “Declaración de pensionados por vejez o invalidez con relación a sus eventuales beneficiarios de pensión de sobrevivencia” diligenciado el 15 de octubre de 2003 –fls.91 y 92-, en donde el causante manifiesta haber contraído matrimonio con la señora María Mercedes Castro Botero en el año 1969, pero convivir desde el año 1983 con la señora Rosa Amelia Mejía Ortiz, sin ofrecer más explicaciones al respecto.
En ese mismo expediente, se ve a folios 54 vto a 57 el estudio de convivencia adelantado con el fin de determinar cuál de las reclamantes tenía derecho a la pensión de sobrevivientes, encontrándose que la señoras María Adiela Giraldo, Sandra Milena Ramírez y los señores Jorge Luis Sossa y Carlos Alberto Peña Castrillón fueron coincidentes en expresar que tienen conocimiento, como amigos del señor Edilberto Falla Mendoza, que él y la señora Rosa Amelia Mejía Ortiz han tenido una convivencia continua e ininterrumpida por más de 25 años, la cual finalizó con su deceso ocurrido el 29 de enero de 2011. Adicionalmente, también fueron entrevistados la señora Doli Falla Mendoza y el señor Raúl Falla Mendoza, quienes además de corroborar la información suministrada por los otros declarantes, sostuvieron que su hermano fallecido había contraído matrimonio con la señora María Mercedes Castro Botero, quienes convivieron por muy poco tiempo.
Con el fin de dilucidar la situación acontecida entre la accionante y el causante, la señora María Mercedes Castro Botero solicitó que fueran escuchados los testimonios de las señoras Claudia Milena Falla Castro, Melba Lucía Saavedra Rojas, Rubiela Salazar Martínez y el señor Giovanni Antonio Ocampo; sin embargo, llegada la fecha y hora de la audiencia de trámite y juzgamiento, éstas personas no se hicieron presentes a rendir sus declaraciones.
Por su parte, la señora Rosa Amelia Mejía Ortiz pidió que fueran escuchados las declaraciones de las señoras Luz Stella Santa Mejía y Doli Falla Mendoza.

La señora Luz Stella Santa Mejía, hija de la demandante ad excludendum, manifestó que el señor Edilberto Falla Mendoza empezó a convivir con su madre cuando ella tenía unos 11 o 12 años aproximadamente, esto es, en el año 1983; sostuvo que desde ese momento hasta el 29 de enero de 2011 cuando él falleció, ellos mantuvieron de manera continua e ininterrumpida esa convivencia; afirma que en los últimos años de vida, el causante estuvo padeciendo muchos problemas de salud, que lo llevaron finalmente a su muerte; indica que desde que se unieron como pareja, ellos nunca se separaron; expresa que tuvo conocimiento que Edilberto antes de comenzar la relación con su mamá, había contraído matrimonio con la señora María Mercedes Castro Botero, sin embargo, supo también que esa relación y en particular su convivencia estuvo vigente por muy poco tiempo.
La señora Doli Falla Mendoza, hermana del causante, afirmó que Edilberto se había casado muy joven con la señora María Mercedes Castro Botero, quien era mucho mayor que él; sostuvo que esa relación duró muy poco tiempo, pues recuerda que ellos tenían muchísimos problemas, que llevaron a que ella echara a su hermano de la casa, situación que hizo que prácticamente él nunca dejara de vivir en ese tiempo con su madre; manifiesta que tiempo después, Edilberto empezó una relación con la señora Rosa Amelia Mejía Ortiz con quien convivió de manera continua e ininterrumpida por aproximadamente 31 años hasta que él falleció; asevera que fue la demandante ad excludendum quien siempre estuvo pendiente de los cuidados de su hermano durante los últimos años de vida en donde su salud se vio seriamente afectada por múltiples padecimientos, los cuales lo llevaron a su deceso el 29 de enero de 2011.
De conformidad con lo expuesto por las declarantes en conjunto con las demás pruebas allegadas se concluye que a pesar de que el señor Edilberto Falla Mendoza y la señora María Mercedes Castro Botero contrajeron matrimonio católico el 20 de septiembre de 1969 y que tanto el contrato de matrimonio como la sociedad conyugal se mantuvieron vigentes hasta el 29 de enero de 2011 cuando él falleció, la verdad es que no es cierto que esa convivencia se haya mantenido continua e ininterrumpida en todo ese tiempo como se afirma en la demanda, pues por el contrario, lo que se demostró en este proceso, es que esa convivencia estuvo vigente durante muy poco tiempo, sin poderse saber el lapso exacto que duró la misma; tarea esta que le correspondía acreditar a la demandante, sin que así lo hubiere hecho, pues ninguno de los testigos por ella anunciados, se presentaron para rendir su declaración.
Por los motivos expuestos, no hay lugar a reconocer a favor de la señora María Mercedes Castro Botero la pensión de sobrevivientes que reclama, como acertadamente concluyó la funcionaria de primer grado; motivo por el que se confirmará la sentencia que por consulta se ha conocido.

Costas en esta instancia no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia que por consulta se ha conocido.

Sin costas en esta instancia.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.
Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPULVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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