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Providencia:                                    Auto de 13 de julio de 2016
Radicación Nro. :

             66001-31-05-002-2015-00289-01
Proceso:

             Ordinario Laboral  

Demandante:

             Diego Giraldo Ríos
Demandados:                                 Cosmitet Ltda.
Juzgado de origen:
             Juzgado Segundo Laboral del Circuito 
Magistrado Ponente:
             Julio César Salazar Muñoz

Temas:                                           RESERVA LEGAL DE LA DECLARACIÓN DE RENTA. El artículo 583 del Estatuto Tributario establece que la información tributaria respecto de las bases gravables, así como la determinación privada de los impuestos que figuren en las declaraciones tributarias, tienen el carácter de información reservada, motivo por que los funcionarios de la DIAN solo podrán utilizarla para el control, recaudo, determinación, discusión y administración de los impuestos, así como para efectos de informaciones impersonales de estadística.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, trece de julio de dos mil dieciséis, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la CORPORACION DE SERVICIOS MEDICOS INTENACIONALES THEM & CIA LTDA –COSMITET LTDA.- en contra de la auto proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 25 de abril de 2016, dentro del proceso que le promueve el señor DIEGO GIRALDO RIOS, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-002-2015-00289-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Aspira el señor Diego Giraldo Ríos que la justicia laboral declare que entre él y la sociedad Cosmitet Ltda. existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 18 de junio de 2013 y el 3 de octubre 2014 y con base en ello se le reconozcan las prestaciones sociales y vacaciones adeudadas, así como las indemnizaciones por despido sin justa causa, no consignación de las cesantías y no pago de las prestaciones, sumas que deberán estar debidamente indexadas, así como las costas procesales a su favor.
Al contestar la demanda –fls.56 a 67- la sociedad accionada se opuso a las pretensiones del señor Diego Giraldo Ríos asegurando que el vínculo que ató a las partes no fue de índole laboral, sino que se trató de un contrato de prestación de servicios. Para demostrar esa situación solicitó que se decretaran como pruebas el interrogatorio de parte, la recepción de testimonios, igualmente allegó la prueba documental solicitada por el demandante y finalmente solicitó la emisión de oficios. Dentro de éstos últimos solicitó al despacho que oficiara a la DIAN Seccional Risaralda con el fin de que remita con destino al proceso la declaración de renta de los años 2014 y 2015 del actor.

Dentro de la audiencia de que trata el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S., la funcionaria de primer grado, luego de evacuar las etapas de conciliación, resolución de excepciones previas, saneamiento y fijación del litigio; procedió a decretar las pruebas solicitadas por las partes. Frente a la petición elevada por la parte demandada consistente en que se remita por parte de la DIAN Seccional Risaralda la declaración del renta de los años 2014 y 2015 del demandante, manifestó que esa prueba se tornaba improcedente, en la medida en que esos documentos tienen reserva legal de conformidad con lo previsto en el Estatuto Tributario y la Constitución, y adicionalmente porque existen otros medios probatorios mediante los cuales se pueda demostrar que el actor y la entidad demandada sostuvieron una relación diferente a la laboral; motivos por los que negó la prueba.
Inconforme con la decisión, Cosmitet Ltda. interpuso recurso de apelación argumentando que si bien los documentos solicitados tienen reserva legal, lo cierto es que esa prueba resulta indispensable para resolver el problema jurídico que se plantea en el proceso, que no es otro que definir si el señor Diego Giraldo Ríos estuvo vinculado con esa entidad mediante un contrato de trabajo o por medio de un contrato de prestación de servicios. Es que con esa prueba lo que quiere demostrar es que efectivamente él estuvo vinculado bajo la segunda modalidad, pues con ella se prueba que al actor se le descontó el 10% de sus ingresos y que ello lo benefició en el impuesto de renta.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito concedió el recurso de apelación en el efecto devolutivo, de conformidad con lo previsto en el artículo 65 del C.P.T. y de la S.S.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

EL CASO CONCRETO

Para resolver el problema jurídico que se plantea en esta sede, esto es, si resulta procedente oficiar a la DIAN Seccional Risaralda con el fin de que remita la declaración de renta del señor Diego Giraldo Ríos correspondiente a los años 2014 y 2015, se tiene que el artículo 583 del Estatuto Tributario establece que la información tributaria respecto de las bases gravables, así como la determinación privada de los impuestos que figuren en las declaraciones tributarias, tienen el carácter de información reservada, motivo por que los funcionarios de la DIAN solo podrán utilizarla para el control, recaudo, determinación, discusión y administración de los impuestos, así como para efectos de informaciones impersonales de estadística; razón más que suficiente para concluir que no resulta procedente decretar la prueba solicitada.

Es que adicionalmente encuentra la Sala que la prueba pedida por Cosmitet Ltda. no es el medio idóneo para demostrar que la relación contractual sostenida con el señor Diego Giraldo Ríos no era de índole laboral, como lo afirma la parte demandada en el recurso de apelación, en consideración a que la controversia en este tipo de procesos se centra en determinar si efectivamente la denominación que le dieron a la relación contractual se adecuó a la realidad; por lo que el documento solicitado, esto es, la declaración de renta del señor David Giraldo Ríos, lo único que permitiría concluir es que las partes formalmente determinaron que el contrato que los unía era de prestación de servicios y por tanto se debía hacer una retención del 10% correspondiente a la retención en la fuente, situación ésta que podría ser completamente diferente a la realidad, que es la que se debe probar de conformidad con el principio constitucional de la primacía de ésta sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales.
En otras palabras, en la demanda desde el primer hecho se hizo saber que el contrato que vinculó a las partes se celebró bajo la supuesta modalidad de prestación de servicios, de allí que el mismo generaba la retención en la fuente que se quiere probar, pero el tema del proceso es precisamente demostrar que esta denominación era ficticia y por ende de carácter laboral. De allí que ningún efecto pueda generar la prueba solicitada. El hecho que se pretende acreditar con la prueba –la suscripción de un contrato de prestación de servicios- ya está reconocido por confesión, radicando la discordia en si tal denominación era real o ficticia.

En el anterior orden de ideas, se confirmará el auto proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 25 de abril de 2016.

Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente en un 100%.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, 
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la providencia recurrida.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandada en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.
Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES      OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA 
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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