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AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA
Hoy, veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, siendo las tres y quince minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el señor ABRAHAM BENEVIDES RODAS en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 26 de mayo de 2015, dentro del proceso que le promueve a la sociedad ALIANZA ACG S.A.S., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2014-00372-02.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Abraham Benavides Rodas que la justicia laboral declare que entre él y la empresa Alianza ACG S.A.S. existió un contrato de trabajo entre el 30 de enero de 2011 y el 31 de diciembre de 2013 y con base en ello aspira que se condene a la sociedad demandada a cancelar las comisiones del 6% sobre las ventas efectuadas por él en el año 2013, los perjuicios materiales, lucro cesante consolidado y futuro ocasionados con la desmejora en las condiciones pactadas para el pago de las comisiones y los intereses sobre las sumas retenidas a la tasa indicada por la Superintendencia Financiera.

En su relato fáctico refiere que: La sociedad Alianza ACG S.A.S. suscribió con él un contrato de trabajo el 30 de enero de 2011 para prestar sus servicios personales como vendedor de la marca Zarek línea dama, por lo que pactaron comisiones del 6% sobre las ventas, las cuales eran canceladas mensualmente; como vendedor de la marca tenía la obligación de conseguir clientes a nivel nacional, lo que llevó a que durante el año 2011 hiciera ventas por valor de $449.924.808, por lo que debió recibir la suma de $26.995.448 como comisión, sin embargo, solo le cancelaron la suma de $25.376.218, al descontársele la suma de $1.619.270 por devolución de los clientes; durante el año 2012 hizo ventas correspondientes a $799.237.966, debiendo percibir como comisión la suma de $47.954.277, pero tan solo se le cancelaron $43.507.446, pues por las mismas razones expuestas anteriormente, se le descontaron $4.446.831; el 1º de enero de 2013 se le cambiaron intempestivamente las condiciones pactadas, al manifestársele que las comisiones tan solo ascenderían al 4% sobre las ventas; durante año y medio visitó y trabajó con el cliente denominado como Compañía Manufacturera Manisol S.A. (Comercialmente calzado Bata) quien se convirtió en cliente principal, reportando las ventas más altas de la empresa; durante el año 2013 realizó ventas equivalentes a $1.755.726.855; el 31 de diciembre de 2013 se desvinculó de la empresa, dado que el 11 de octubre de 2013 realizó una venta a la Compañía Manufacturera Manisol S.A. equivalente a la suma de $310.662.000, la cual fue aprobada mediante la orden Nº 3402, sin embargo, la empresa accionada se negó a cancelarle la comisión del 6%, pues se le indicó que tan solo se le cancelaría el 2.5%; a través del Ministerio del Trabajo solicitó el pago de la mencionada comisión, pero la audiencia de conciliación realizada el 3 de abril de 2014 resultó fallida.
Al contestar la demanda –fls.65 a 129- aceptó que el demandante fue contratado como vendedor de la marca Zarek línea dama, que se pactaron comisiones las cuales variaban su porcentaje de mutuo acuerdo, que se le descontaba el valor de las devoluciones. Frente a los demás hechos manifestó que no eran ciertos o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones de mérito que denominó “Cobro de lo no debido”, “Inexistencia de la obligación demandada”, “Mala fe”, “Buena fe”, “Indebido cobro de los perjuicios materiales correspondientes al lucro cesante consolidado y futuros al demandante”, “Prescripción” e “Innominada o Genérica”.
En sentencia de 26 de mayo de 2015, la funcionaria de primer grado determinó que el señor Abraham Benavides Rodas y la empresa Alianza ACG S.A.S. en virtud al contrato de trabajo suscrito entre ellos, pactaron una remuneración consistente en comisiones que en el año 2011 iniciaron en el 6% sobre el valor de la factura efectivamente recaudada, porcentaje éste que fue disminuyendo durante la relación contractual por mutuo acuerdo entre las partes, pactando para el año 2013 comisiones equivalentes al 2.5% sobre lo efectivamente recaudado.
En cuanto a la venta realizada el 11 de octubre de 2013 a la Compañía Manufacturera Manisol S.A. estableció que si bien obra prueba que demuestra que esa empresa aprobó mediante la orden de compra Nº 3402 una negociación con la sociedad demandada por medio del señor Benavides Rodas, lo cierto es que no obra en el proceso prueba del pago de la misma, es decir, cuanto fue lo efectivamente recaudado por esa venta, lo que hace imposible que se reconozca suma alguna a favor del demandante, pues no se puede cuantificar la comisión del 2.5% sobre lo cancelado efectivamente.
Por lo expuesto negó las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisión, el señor Abraham Benavides Rodas interpuso recurso de apelación argumentando que dentro del proceso existe prueba suficiente para determinar cuál es el valor que se debe cancelar a su favor por la venta realizada el 11 de octubre de 2013 a la Compañía Manufacturera Manisol S.A., toda vez que la orden de compra Nº 3402 da fe que el valor allí consignado fue efectivamente recibido por la sociedad Alianza ACG S.A., pues de lo contrario tendría que haberse demostrado que esa venta fue modificada, sin que así se haya probado en el proceso; motivo por el que solicita que se liquide a su favor la comisión del 6% sobre el valor total de la venta indicada en la mencionada orden de compra; pues evidentemente considera que el porcentaje de las comisiones siempre fue del 6%, a pesar de que la empresa demandada le haya reducido ese valor unilateralmente.
En este estado se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos.
Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde determinar cómo PROBLEMAS A RESOLVER, los que a continuación se plantean:
¿Fueron pactados por las partes los porcentajes concernientes al valor de las comisiones o por el contrario fue la sociedad Alianza ACG S.A.S. quién de manera unilateral determinaba ese porcentaje?

¿Hay lugar a condenar a la entidad de demandada a reconocer y pagar alguna suma en virtud a la orden de compra Nº 3402 de 11 de octubre de 2013?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, se considera necesario precisar, los siguientes aspectos:
1. CARGA DE LA PRUEBA

Señalaba el artículo 177 del C.P.C. vigente para la época y aplicable en materia laboral por remisión expresa del artículo 145 del C.P.T. y de la S.S. que le incumbe a las partes probar los supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen.

2. LIBERTAD DE LAS PARTES PARA FIJAR EL SALARIO

Prevé el artículo 132 del C.S.T. que el empleador y el trabajador tienen la facultad para convenir libremente el salario en sus diversas modalidades como por unidad de tiempo, obra, a destajo o por tarea, siempre y cuando se respecte el salario mínimo legal mensual vigente o el fijado en los pactos, convenciones colectivas y fallos arbitrales.

Conforme con lo establecido en la citada norma, el valor del salario solo puede ser fijado de manera conjunta por el empleador y el trabajador, sin que le sea dable al empleador modificar de manera unilateral este elemento del contrato de trabajo, lo que significa que las partes en cualquier etapa del contrato podrán modificar el salario, con la única condición que se respete el salario mínimo legal mensual vigente.

EL CASO CONCRETO
No se encuentra en discusión que el señor Abraham Benavides Rodas prestó sus servicios a favor de la sociedad Alianza ACG S.A.S. en la venta y comercialización de la marca Zarek de propiedad de la mencionada sociedad, el cual se prolongó entre el 30 de enero de 2011 y el 31 de diciembre de 2013, pues así lo aceptó la entidad accionada en la contestación de la demanda –fls.65 a 129-.
Tampoco es materia de estudio en esta sede, que la gestión realizada por el demandante ante la Compañía Manufacturera Manisol S.A., en cumplimiento de sus funciones como vendedor y comercializador de la marca Zarek, llevó a que esa entidad solicitara por medio de la orden de compra Nº 3402 de 11 de octubre de 2013 –fls.52 a 54- un pedido de 12.126 pares de zapatos a la sociedad Alianza ACG S.A.S. por valor de $360.367.920, pues ese punto definido por la funcionaria de primer grado no fue discutido por la entidad accionada.

Lo que controvierte el señor Abraham Benavides Rodas en el recurso de apelación, es que dentro del proceso quedó demostrado que esa orden de compra se ejecutó y se canceló la totalidad de su valor a Alianza ACG S.A.S., por lo que se le debe cancelar el 6% como comisión, en razón a que ese porcentaje fue disminuido por la sociedad demandada de manera unilateral.
Con el fin de dar luces al respecto, la empresa demandada solicitó que fueran escuchados los testimonios del señor Javier Hernando Sepúlveda –vendedor de esa entidad desde enero de 2011 y hasta el 31 de diciembre de 2012 y cliente de la empresa a partir del 1º de enero de 2013-, y las señoras Leidy Marcela Parra León –contadora de la empresa demandada desde el enero de 2011-, Sandra Mireya Zuluaga Aristizábal –auxiliar contable de la empresa desde enero de 2011- y Gloria Elena Sánchez Bedoya –Secretaria de la sociedad demandada desde enero de 2011-; quienes fueron coincidentes en manifestar que el porcentaje de las comisiones era pactado de mutuo acuerdo entre los vendedores de la empresa y sus propietarios, en consideración a que había muchos factores que debían tenerse en cuenta; en ese aspecto expresaron al unísono que empezando el año 2011 las partes pactaron un porcentaje del 6%, pero que unos meses después llegó una nueva gerente con la que se pactó el 5%, sin embargo, como ella duró muy poco tiempo, antes de finalizar esa anualidad cuando ella salió, volvieron a pactar el 6% con el cual se finalizó en ese año; respecto al año 2012 manifestaron que durante toda esa anualidad los vendedores Abraham Benavides Rodas y Javier Hernando Sepúlveda pactaron con el propietario de la empresa comisiones del 4%, porcentaje este que se mantuvo hasta el primer semestre del año 2013, pues para el segundo semestre de esa anualidad se pactó un 2.5% como comisión; posteriormente explicaron que la orden de compra no es la venta misma, sino un pedido que se comprometen a realizar las partes, sin embargo, en muchas oportunidades esas órdenes se pueden cancelar o ejecutar parcialmente, y en ese orden de ideas la factura es la que consolida la venta y con base en ellas se liquidan las respectivas comisiones.
Específicamente las señoras Leidy Marcela Parra León y Gloria Elena Sánchez Bedoya, contadora y secretaría de la sociedad demandada, revelaron que si bien la orden de compra Nº 3402 de 11 de octubre de 2013 no se hizo efectiva en lo que restaba del año 2013, la verdad es que ella se ejecutó en el año 2014, siendo más precisa la segunda al afirmar que efectivamente el pedido de los 12.126 pares de zapatos se había entregado sin ningún inconveniente a la sociedad Manisol S.A. en enero de 2014 y que el pago de la suma acordada se había realizado en el mes de marzo de esa anualidad, explicando adicionalmente que cuando un pedido no se hacía efectivo en su totalidad se dejaba una nota en donde se reportaba la novedad que llevaba a que no se ejecutara en un 100% la orden de compra.
De conformidad con lo expuesto por los testigos, la Sala concluye que: i) Eran los vendedores y el gerente de turno o los propietarios de la empresa quienes de común acuerdo pactaban el porcentaje de las comisiones sobre las ventas, tal y como lo establece el artículo 132 del C.S.T., el cual permite que el empleador y el trabajador convengan el salario y lo modifiquen en cualquier etapa de la vigencia del contrato de trabajo; por lo que los porcentajes pactados por las partes resultan válidos en la medida en que dentro del proceso no se demostró que con esos cambios se menoscabaron los derechos mínimos del señor Abraham Benavides Rodas; ii) Por lo expuesto, el valor de las comisiones para el año 2011 variaron entre el 5% y 6%, mientras que para el año 2012 y el primer semestre del 2013 el porcentaje pactado se fijó en el 4% y finalmente para el segundo semestre de 2013 las partes pactaron comisiones equivalentes al 2.5%, como acertadamente lo determinó la a quo; iii) Si bien la orden de compra Nº 3402 de 11 de octubre de 2013 fue un pedido realizado por la Compañía Manufacturera Manisol S.A. para que la sociedad demandada realizara 12.126 pares de zapatos y en el expediente no se encuentra la factura que da fe del desembolso realizado por ese pedido; lo cierto es que la contadora y la secretaría de la sociedad Alianza ACG S.A.S. revelaron que esa orden de compra se ejecutó en enero de 2014 y la segunda dio fe que el desembolso se hizo efectivo en el mes de marzo de esa anualidad, sin que se hubiese presentado novedad alguna.
Por lo expuesto, si lo que quería la empresa accionada era demostrar que la orden de compra Nº 3402 de 11 de octubre de 2013 no se había llevado a cabo o se había ejecutado parcialmente, tenía la carga probatoria de adjuntar las notas que reportan esas novedades o las facturas de venta correspondientes, para de esa manera demostrar que la orden de compra no se hizo o se hizo de manera parcial, pero como ello no aconteció, no resulta posible absolverla del pago de la comisión a favor del señor Abraham Benavides Rodas, pues fue él quien gestionó ese negocio en calidad de vendedor y comercializados de la marca Zarek de propiedad de la entidad demandada.
De otro lado, el argumento presentado por la apoderada de la entidad demandada en esta audiencia, consistente en que la orden de compra no implica que se haya realizado la venta, no tiene cabida en este caso por cuanto está demostrada la gestión del actor, la cual no puede dejar de recibir la retribución pactada, porque previamente la empresa haya hecho gestiones para cobros de obligaciones anteriores, de manera tal que quedara asegurado el cumplimiento de la venta actualmente gestionada, o en ese momento gestionado por el demandante
Ahora bien, como la orden de compra Nº 3402 se aprobó por parte de la Compañía Manufacturera Manisol S.A. el 11 de octubre de 2013, y para ese momento la comisión pactada era del 2.5%, tiene derecho el actor a que se le reconozca por ese concepto la suma de $9.009.198, dado que el negoció se pactó por la suma de $360.367.920.

En el anterior orden de ideas, se revocará el ordinal segundo de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 26 de mayo de 2015, para en su lugar condenar a la sociedad Alianza ACG S.A.S. a reconocer a favor del accionante la suma relacionada anteriormente. Se niegan las demás pretensiones de la demanda.
Costas en ambas instancias a cargo de la parte demandada en un 50%.  
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República  y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el ordinal SEGUNDO de la sentencia recurrida, para en su lugar CONDENAR a la sociedad ALIANZA ACG S.A.S. a reconocer y pagar a favor del señor ABRAHAM BENAVIDES RODAS la suma de $9.009.198 por concepto de comisión del 2.5% sobre la venta realizada con base en la orden de compra Nº 3402 de 11 de octubre de 2013. Negar las demás pretensiones de la demanda.
SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia proferida el 26 de mayo de 2015.
TERCERO. CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte demandada en un 50%.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta.

Quienes integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
              OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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