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Providencia:                              
Sentencia de 31 de agosto de 2016

Radicación Nro. :


66001-31-05-001-2014-00506-01

Proceso:


Ordinario Laboral  

Demandante:


María Consuelo Hernández Hernández 

Demandado:                            
Asociación Comunitaria de Productores de Cerdos y Pollos –Cerpol-.     

Juzgado de origen:

Juzgado Primero Laboral del Circuito 

Magistrado Ponente:

Julio César Salazar Muñoz

Tema: Carga de la prueba en materia de contratos de trabajo. Si bien la configuración de un contrato de trabajo requiere la presencia de los tres elementos previstos en el artículo 23 del C.S.T., y de conformidad con el principio general de la carga de la prueba, previsto en el artículo 177 del C.P.C., incumbe a la parte que afirma, acreditar su aserto; en desarrollo del principio general de la favorabilidad laboral, está previsto en el artículo 24 del C.S.T. que “Se presume que toda relación de trabajo personal está regida por un contrato de trabajo”, lo cual no hace nada distinto a repartir la carga probatoria respecto a las reclamaciones de carácter contractual laboral.
En efecto, si la “relación de trabajo” es la prestación personal de un servicio de manera continuada y por remuneración, al trabajador le bastará demostrar la prestación de tales servicios para que, en principio, se asuma que los llevó a cabo bajo la modalidad de un contrato de trabajo y, en consecuencia, pueda gozar de todos los beneficios otorgados por el C.S.T.
De otro lado, demostrada la prestación de los servicios personales, si el empleador se quiere eximir de las consecuencias jurídicas propias de la vinculación contractual laboral, le corresponde la carga de probar que los servicios recibidos, no lo fueron en forma subordinada o por remuneración.  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 
AUDIENCIA PÚBLICA
SALUDO. BUEN DIA
Hoy, treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la señora MARIA CONSUELO HERNÁNDEZ HERNÁNDEZ en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 16 de junio de 2015, dentro del proceso que promueve en contra de la ASOCIACIÓN COMUNITARIA DE PRODUCTORES Y COMERCIALIZADORES DE CERDOS Y POLLOS –CERPOL-, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2014-00506-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora María Consuelo Hernández Hernández que la justicia laboral declare que entre ella y Cerpol existió un contrato de trabajo verbal a término indefinido entre el 23 de octubre de 2010 y el 1º de noviembre de 2013 y con base en ello aspira que se condene a la entidad accionada a que reconozca y pague las cesantías y sus intereses, vacaciones, prima de servicios, aportes a salud y pensión, la indemnización por despido sin justa causa, la sanción moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T., lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

En su relato fáctico refiere que: Prestó sus servicios como tesorera y en el expendio de carnes a favor de Cerpol entre el 23 de octubre de 2010 y el 1º de noviembre de 2013, devengando un salario mínimo legal mensual vigente, correspondiéndole cumplir un horario de trabajo de lunes a domingo de 8:00 am a 10:00 pm; el 1º de noviembre de 2013 le fue finalizado el contrato de trabajo sin justa causa.

Al contestar la demanda –fls.37 a 41- la Asociación Comunitaria de Productores y Comercializadores de Cerdos y Pollos aceptó que la demandante ejerció el cargo de tesorera de la Asociación, haciendo claridad que se le nombró en ese cargo como socia de la entidad, pero que el mismo no conllevaba contraprestación económica alguna, cargo del que fue relevada al comprobarse malos manejos en la contabilidad. Frente a los demás hechos manifestó que no eran ciertos. Se opuso a las pretensiones proponiendo la excepción de mérito que denominó “Inexistencia de la causa invocada”.

En sentencia de 16 de junio de 2015, la funcionaria de primer grado determinó que si bien la señora María Consuelo Hernández Hernández fue la tesorera de la entidad demandada e igualmente en algunas oportunidades ayudaba en la venta de carne y pollo, lo cierto es que esa relación está desprovista del elemento subordinación, motivo por el que manifestó que no es posible declarar que entre las partes existió un contrato de trabajo, razón por la que absolvió a la Asociación Comunitaria de Productores y Comercializadores de Cerdos y Pollos de las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisión, la señora María Consuelo Hernández Hernández interpuso recurso de apelación argumentando que además de ser socia y tesorera de la asociación demandada, también prestó sus servicios personales como vendedora en la carnicería de propiedad de Cerpol, situación ésta que quedó acreditada en el proceso, operando de esta manera la presunción prevista en el artículo 24 del C.S.T. y siendo carga de la entidad accionada demostrar que esa relación estaba desprovista de subordinación o que no lo era por remuneración, situación que no fue demostrada por Cerpol.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Existió entre la señora María Consuelo Hernández Hernández y la Asociación Comunitaria de Productores y Comercializadores de Cerdos y Pollos un contrato de trabajo a término indefinido entre el 23 de octubre de 2010 y el 1º de noviembre de 2013?

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

1. CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA DE CONTRATOS DE TRABAJO

Si bien la configuración de un contrato de trabajo requiere la presencia de los tres elementos previstos en el artículo 23 del C.S.T., y de conformidad con el principio general de la carga de la prueba, previsto en el artículo 177 del C.P.C., incumbe a la parte que afirma, acreditar su aserto; en desarrollo del principio general de la favorabilidad laboral, está previsto en el artículo 24 del C.S.T. que “Se presume que toda relación de trabajo personal está regida por un contrato de trabajo”, lo cual no hace nada distinto a repartir la carga probatoria respecto a las reclamaciones de carácter contractual laboral.

En efecto, si la “relación de trabajo” es la prestación personal de un servicio de manera continuada y por remuneración, al trabajador le bastará demostrar la prestación de tales servicios para que, en principio, se asuma que los llevó a cabo bajo la modalidad de un contrato de trabajo y, en consecuencia, pueda gozar de todos los beneficios otorgados por el C.S.T.

De otro lado, demostrada la prestación de los servicios personales, si el empleador se quiere eximir de las consecuencias jurídicas propias de la vinculación contractual laboral, le corresponde la carga de probar que los servicios recibidos, no lo fueron en forma subordinada o por remuneración. 

2. CONCURRENCIA DE CONTRATOS.

Establece el artículo 25 del C.S.T., que aunque el contrato de trabajo se presente involucrado, o en concurrencia con otro u otros, no pierde su naturaleza, y le son aplicables, por tanto, las normas de ese cuerpo normativo; es decir, que lo que la norma en cita prevé es que un trabajador al mismo tiempo puede suscribir con un mismo empleador un contrato de trabajo y otro contrato de naturaleza diversa.
EL CASO CONCRETO
Sostiene la demandante que prestó sus servicios personales a favor de la entidad demandada, desempeñando funciones de venta de carne en la carnicería de propiedad de Cerpol entre el 23 de octubre de 2010 y el 1º de noviembre de 2013.

Por su parte, la Asociación Comunitaria de Productores y Comercializadores de Cerdos y Pollos –Cerpol- manifiesta que la accionante como socia de esa entidad fue nombrada como tesorera y que en ningún momento se suscribió con ella un contrato de trabajo para realizar actividad alguna en la carnicería de propiedad de la asociación.

Para dar luces sobre la situación, la señora Hernández Hernández solicitó que fueran escuchados los testimonios de Fabio de Jesús Ospina Betancur, Sol Ángel Díaz Ballesteros, José Luis Arenas García; mientras que la parte demandada pidió que fueran recepcionadas las declaraciones de Fabio de Jesús Vera Colorado y Carlos Alberto López.

El señor Fabio de Jesús Ospina Betancur en principio corroboró lo narrado por la señora María Consuelo Hernández Hernández manifestando que ella prestó sus servicios por espacio de tres años a favor de la asociación demandada, correspondiéndole atender y realizar todas las actividades concernientes a la carnicería de propiedad de Cerpol, no obstante, a continuación manifestó que como socia de Cerpol ella realizaba esas actividades únicamente cuando no estaban el presidente o el vicepresidente de la asociación, que eran las personas que normalmente estaban al frente de la carnicería, aunque posteriormente insistió en que esa actividad fue cumplida de manera permanente por parte de María Consuelo.

La señora Sol Ángel Díaz Ballesteros manifestó que conoce a la demandante desde hace unos 6 años aproximadamente porque como socia de Cerpol supo que María Consuelo Hernández Hernández era socia fundadora; indica en principio que aparte de ser socia de esa entidad, no sabe que otras actividades desempeñaba la actora a favor de Cerpol, sin embargo, posteriormente corrobora los hechos narrados en la demanda, cuando afirma que la demandante prestó sus servicios en la carnicería de propiedad de la asociación accionada por el lapso de tres años, explicando eso sí, que no recuerda entre que fechas lo hizo, pero que en todo caso devengaba el salario mínimo legal mensual vigente, pero a continuación revela que tuvo conocimiento de esa situación porque la propia María Consuelo fue quien se lo contó; finalmente aseguró que la carnicería era atendida por todos los miembros de la junta directiva de la asociación.

El señor José Luis Arenas García expresó que la carnicería de propiedad de Cerpol fue abierta al público el 8 de octubre de 2010, pero que no recuerda quienes fueron las personas que iniciaron manejándola, pero que en todo caso un tiempo después fue la señora Hernández Hernández quien se hizo cargo de la carnicería, sin dar más detalles al respecto; sostuvo inicialmente que el salario que se le cancelaba a la demandante por atender la carnicería era equivalente al salario mínimo legal mensual vigente, sin embargo, después reveló que tal situación se la había comentado la accionante.

El señor Fabio de Jesús Vera Colorado expresó que como socio de Cerpol desde hace un par de años, iba a ayudar en las actividades que se realizaban en la carnicería de propiedad de esa entidad; indica que todas las actividades que demandaba la carnicería eran asumidas por muchos de los socios de Cerpol, sin que ello implicara remuneración alguna a cambio por esas actividades, tal y como hizo él mismo en muchas oportunidades los sábados.

Finalmente el señor Carlos Alberto Ospina López, socio de la Asociación Comunitaria de Productores y Comercializadores de Cerdos y Pollos, aseguró que la carnicería de propiedad de esa entidad siempre ha sido atendida por sus socios, sin que ello implique remuneración alguna a cambio, como cuando él mismo ha ido a ayudar en esas actividades; informó también que al llevar a cabo las actividades de la carnicería no se exige ningún tipo de horario, pues lo que se brinda como socio de Cerpol es una simple ayuda.

Al analizar en conjunto los testimonios allegados al proceso, no hay ninguna duda en que la señora María Consuelo Hernández Hernández prestó sus servicios a favor de la Asociación Comunitaria de Productores y Comercializadores de Cerdos y Pollos, no obstante, como socia de esa entidad, esa actividad no la desempeñaba con el fin de que fuese remunerada, pues tal y como lo manifestaron varios de los testigos, las actividades que demandaba la carnicería de propiedad de Cerpol eran asumidas indistintamente por sus socios sin que ello implicara retribución económica alguna a título personal, es decir, que su esfuerzo se veía representado en el crecimiento de la asociación, ni obligación alguna en cumplir horarios o estar sometido a subordinación, quedando demostrado que la demandante no estaba sometida a la continuada dependencia y subordinación propia de los contratos de trabajo, al punto que el señor Carlos Alberto Ospina López –socio de la Asociación demandada- fue claro en expresar que a quien colaboraba en la carnicería no se le exigía cumplimiento de horarios; quedando desvirtuada de esta manera la presunción prevista en el artículo 24 del C.S.T.

No sobra advertir en este momento, que si bien era posible que la señora María Consuelo Hernández Hernández en su calidad de socia de la Asociación Comunitaria de Productos y Cerdos y Pollos, pudiera suscribir al mismo tiempo un contrato de índole laboral con dicha entidad, tal y como lo prevé el artículo 25 del C.S.T., la verdad es que dentro del proceso no quedó acreditada su condición de trabajadora, por las razones que quedaron reseñadas anteriormente.

De conformidad con lo expuesto, no hay lugar a declarar que entre la demandante y la entidad accionada existió una relación de índole contractual, tal y como lo concluyó la funcionaria de primer grado, por lo que se confirmará la sentencia recurrida.

Costas en esta instancia no se causaron, por estar beneficiada la demandante por amparo de pobreza.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia recurrida.

Sin costas en esta instancia.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
   OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA.                                         

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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