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Providencia:                              
Sentencia de 12 de septiembre de 2016
Radicación Nro. :


66001-31-05-001-2013-00198-01
Proceso:


Ordinario Laboral  

Demandante:


Antonio de Jesús Osorio Garcés 
Demandado:                            
José Fabio Henao Arias                            

Juzgado de origen:

Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas 
Magistrado Ponente:

Julio César Salazar Muñoz

Tema: Carga de la prueba en materia de contratos de trabajo. Si bien la configuración de un contrato de trabajo requiere la presencia de los tres elementos previstos en el artículo 23 del C.S.T., y de conformidad con el principio general de la carga de la prueba, previsto en el artículo 177 del C.P.C., incumbe a la parte que afirma, acreditar su aserto; en desarrollo del principio general de la favorabilidad laboral, está previsto en el artículo 24 del C.S.T. que “Se presume que toda relación de trabajo personal está regida por un contrato de trabajo”, lo cual no hace nada distinto a repartir la carga probatoria respecto a las reclamaciones de carácter contractual laboral.
En efecto, si la “relación de trabajo” es la prestación personal de un servicio de manera continuada y por remuneración, al trabajador le bastará demostrar la prestación de tales servicios para que, en principio, se asuma que los llevó a cabo bajo la modalidad de un contrato de trabajo y, en consecuencia, pueda gozar de todos los beneficios otorgados por el C.S.T.
De otro lado, demostrada la prestación de los servicios personales, si el empleador se quiere eximir de las consecuencias jurídicas propias de la vinculación contractual laboral, le corresponde la carga de probar que los servicios recibidos, no lo fueron en forma subordinada o por remuneración.  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 
AUDIENCIA PÚBLICA
SALUDO. BUEN DIA
Hoy, doce de septiembre de dos mil dieciséis, siendo la una y cuarenta y cinco minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el señor ANTONIO DE JESÚS OSORIO GARCÉS en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas el 1º de junio de 2015, dentro del proceso que le promueve al señor JOSÉ FABIO HENAO ARIAS, cuya radicación corresponde al Nº 66170-31-05-001-2013-00198-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Antonio Osorio Garcés que la justicia laboral declare que entre él y el señor José Fabio Henao Arias existió un contrato de trabajo verbal a término indefinido entre el 6 de mayo de 2012 y el 13 de enero de 2013 y con base en ello aspira que se condene al demandado a reconocer y pagar salarios, auxilio de transporte, el tiempo suplementario, primas de servicios, las cesantías y sus intereses, vacaciones, la indemnización moratoria del artículo 65 del C.S.T., los aportes a la seguridad social, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

En su relato fáctico refiere que: El 6 de mayo de 2012 fue contratado por el señor José Fabio Henao Arias para prestar sus servicios en el establecimiento de comercio de su propiedad en el que se vendían frutas y verduras, el cual se encontraba ubicado en la galería del municipio de Santa Rosa de Cabal; por desempeñar esas funciones, se pactó un salario semanal de $70.000, el cual resultaba inferior al salario mínimo legal vigente; la jornada de trabajo que tenía que cumplir era de lunes a domingo de 6:00 am a 4:00 pm, sin que se le cancelará el trabajo suplementario; el 13 de enero de 2013 su empleador dio por terminado el contrato de trabajo, sin que en toda la relación laboral lo haya afiliado al sistema de seguridad social integral.
Al contestar la demanda –fls.46 a 48 y 52 a 53- el señor José Fabio Henao Arias manifestó que todos los hechos relatados en el libelo introductorio no eran ciertos, motivo por el que se opuso a las pretensiones del actor, proponiendo la excepción de mérito de “Cobro de lo no debido”.

En sentencia de 1º de junio de 2015, el funcionario de primer grado con base en las pruebas allegadas determinó que si bien el señor Antonio de Jesús Osorio Garcés prestó sus servicios personales a favor del señor José Fabio Henao Arias en el establecimiento de comercio de propiedad del primero, operando de esta manera la presunción prevista en el artículo 24 del C.S.T.; lo cierto es que la actividad que desarrollaba haciendo domicilios era esporádica y adicionalmente porque esos servicios también los prestaba a favor de otros establecimientos de comercio, motivo por el que la relación sostenida entre las partes no puede catalogarse de índole laboral. Igualmente, determinó que de considerarse que la relación sostenida era bajo los presupuestos de un contrato de trabajo, la verdad es que no hay prueba alguna que permite definir cuáles fueron los extremos en los que se llevó a cabo, resultando imposible realizar los cálculos para liquidar los derechos laborales. Por los motivos expuestos negó las pretensiones de la demanda, pero no impuso costas por estar el demandante bajo el beneficio del amparo de pobreza.
Inconforme con la decisión, el señor Antonio de Jesús Osorio Garcés interpuso recurso de apelación argumentando que dentro del proceso no existe duda en que él prestó sus servicios a favor del señor José Fabio Henao Arias, operando a su favor la presunción establecida en el artículo 24 del C.S.T. e igualmente que ese servicio fue prestado de manera continua. Posteriormente manifestó que si bien con las pruebas recaudadas no se probaron los extremos señalados en la demanda, esto es, desde el 6 de mayo de 2012 al 13 de enero de 2013, la verdad es que con ellas se logró establecer que los servicios prestados por él lo fueron desde el mes de octubre de 2012 hasta el de enero de 2013.
Finalmente expresó que si bien el testigo Hernando Chiquito Gañán se contradijo en muchos aspectos dentro de su declaración, lo cierto es que con sus dichos se prueba que él prestó sus servicios a favor del demandado de forma continua.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Existió entre el señor Antonio de Jesús Osorio Garcés y el señor José Fabio Henao Arias un contrato de trabajo a término indefinido desde el 6 de mayo de 2012 y el 13 de enero de 2013?

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA DE CONTRATOS DE TRABAJO

Si bien la configuración de un contrato de trabajo requiere la presencia de los tres elementos previstos en el artículo 23 del C.S.T., y de conformidad con el principio general de la carga de la prueba, previsto en el artículo 177 del C.P.C., incumbe a la parte que afirma, acreditar su aserto; en desarrollo del principio general de la favorabilidad laboral, está previsto en el artículo 24 del C.S.T. que “Se presume que toda relación de trabajo personal está regida por un contrato de trabajo”, lo cual no hace nada distinto a repartir la carga probatoria respecto a las reclamaciones de carácter contractual laboral.

En efecto, si la “relación de trabajo” es la prestación personal de un servicio de manera continuada y por remuneración, al trabajador le bastará demostrar la prestación de tales servicios para que, en principio, se asuma que los llevó a cabo bajo la modalidad de un contrato de trabajo y, en consecuencia, pueda gozar de todos los beneficios otorgados por el C.S.T.

De otro lado, demostrada la prestación de los servicios personales, si el empleador se quiere eximir de las consecuencias jurídicas propias de la vinculación contractual laboral, le corresponde la carga de probar que los servicios recibidos, no lo fueron en forma subordinada o por remuneración. 
EL CASO CONCRETO
Sostiene el señor Antonio de Jesús Osorio Garcés en la demanda –fls.1 a 14- que prestó sus servicios personales en el establecimiento de comercio de venta de frutas y verduras de propiedad del señor José Fabio Henao Arias, el cual se encontraba ubicado en la plaza de mercado del municipio de Santa Rosa de Cabal, relación que se prolongó entre el 6 de mayo de 2012 y el 13 de enero de 2013; y para demostrar esa situación solicitó el interrogatorio de parte al señor Henao Arias y que fuera escuchado el testimonio del señor Hernando Chiquito Gañán.
Por su parte, el accionado, con el fin de dar luces al respecto, solicitó el interrogatorio de parte del señor Osorio Garcés y que fueran recepcionadas las declaraciones del señor Gustavo Galvis Vergara y de su hija Diana Marcela Henao Marín.
En el interrogatorio de parte, el señor José Fabio Henao Arias aceptó que el señor Antonio de Jesús Osorio Garcés había prestado sus servicios en el establecimiento de comercio de frutas y verduras de su propiedad, en donde de manera intermitente y poco habitual, se disponía a hacer los domicilios que eran solicitados por los clientes, haciendo claridad en que no lo hacía de manera permanente e igualmente señalando que esas actividades esporádicas las realizó entre el mes de octubre de 2012 y el 2 de enero de 2013, cuando el demandante decidió no volver a realizarle domicilios.
El señor Hernando Chiquito Gañán expresó inicialmente que el demandante prestaba sus servicios a favor del señor Henao Arias en el puesto de frutas y verduras de propiedad de aquel; sostuvo que el horario que cumplía era de 6:00 am a 4:00 pm y que lo que le correspondía realizar era llevar los domicilios que solicitaban los clientes del establecimiento; sin embargo, cuando se le preguntó que hacía en su diario vivir, esgrimió que se dedicaba a trabajar en una finca, en donde el horario era de 6:00 am a 4:00 pm todos los días y que también realizaba labores en la plaza de mercado de Santa Rosa de Cabal, como cotero, actividad que desempeñaba de 5:00 am a 9:00 o 10:00 am; ante esa contrariedad, el juez de primer grado le solicitó que manifestara de qué manera se dio cuenta de la situación acontecida entre las partes, asegurando que todo lo que sabía era porque el propio demandante se lo había contado. Finalmente al preguntársele sobre el tiempo durante el cual el actor había hecho los domicilios en el puesto de frutas y verduras del señor Henao Arias, volvió a entrar en contradicción, pues primero señaló que ello ocurrió durante aproximadamente ocho meses en el año 2012 y después afirmó que esa relación laboral se había extendido desde el año 2000 hasta el año 2012.
El señor Gustavo Galvis Vergara, yerno del demandado, expresó que conoció al señor Antonio de Jesús Osorio Garcés porque lo pudo ver realizando domicilios en el establecimiento de comercio de su suegro, sin embargo, explicó que esas actividades las realizaba esporádicamente, pues el demandante iba cuando quería, motivo por el que en muchas oportunidades, cuando visitaba al puesto de frutas y verduras, que era entre dos y tres veces por semana, podía constatar que el señor Antonio de Jesús Osorio Garcés no se encontraba realizando actividad alguna a favor del señor Henao Arias, pudiendo concluir que ese servicio no se prestaba de manera continua; esgrimió que no tenía conocimiento si por esas actividades se le cancelaba dinero o no al accionante y finalmente indicó que al prestarse el servicio de esa manera, no se le exigía el cumplimiento de horarios.
La señora Diana Marcela Henao Marín sostuvo que conoce al señor Antonio de Jesús Osorio Garcés, debido a que de manera eventual realizaba los domicilios de frutas y verduras en el establecimiento de comercio de su padre; indicó que esas actividades realizadas por el actor a favor de su progenitor eran ocasionales, debido a que también las prestaba a favor de otros puestos de verduras y porque en general había muchas personas que lo hacían en la plaza de mercado; aseveró que nunca se les exigía horario a estas personas, dado que diariamente eran muy escasos los domicilios que solicitaban los clientes; sostuvo que por cada domicilio que realizaba el demandante, se le cancelaban algunos pesos.

De conformidad con lo expuesto, no hay ninguna duda en que el señor Antonio de Jesús Osorio Garcés prestó sus servicios en el puesto de frutas y verduras de propiedad del señor José Fabio Henao Arias, pues así lo aceptó éste en el interrogatorio de parte, operando en principio la presunción establecida en el artículo 24 del C.S.T.
En este punto de la providencia, es pertinente manifestar que al testimonio del señor Hernando Chiquito Gañan no se le puede dar el valor pretendido por el demandante, pues no solo entró en múltiples contradicciones, sino también porque fue claro en manifestar que el conocimiento que él tenía sobre la situación vivida entre los señores Osorio Garcés y Henao Arias, lo era en virtud a los comentarios que al respecto le había hecho el propio demandante.

Aclarado lo anterior, le correspondía entonces al señor José Fabio Henao Arias demostrar que el servicio prestado por el actor no lo era por remuneración o que no estaba bajo su continuada dependencia y subordinación; y en ese aspecto el señor Gustavo Galvis Vergara y la señora Diana Marcela Henao Marín, quienes tuvieron conocimiento directo de la situación, fueron claros en manifestar que esos servicios eran prestados por el demandante eventualmente y no de manera continua, dado que diariamente eran muy pocos los domicilios que se solicitaban y porque también había muchas personas que lo hacían en la plaza de mercado, incluso que esa actividad también la cumplía el señor Osorio Garcés en otros puestos de frutas y verduras; situación que fue corroborada en el interrogatorio de parte por el propio demandante, quien a pesar de reiterar en su relato los hechos relacionados en la demanda, terminó aceptando que no cumplía ningún tipo de horario.
Así las cosas, concluye la Sala que la relación contractual sostenida entre las partes no cumple el requisito de la continuada dependencia y subordinación previsto en el literal b) del artículo 23 del C.S.T, pues como el mismo actor lo confesó, no cumplía horarios y porque como lo señalaron los testigos, él prestaba esos servicios de manera esporádica, pues a la vez prestaba sus servicios en otros puestos de la plaza de mercado de Santa Rosa de Cabal; desvirtuándose de esta manera la presunción establecida en el artículo 24 del C.S.T.

En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas el 1º de junio de 2015.

Costas en esta instancia no se causaron, por estar beneficiado el demandante por amparo de pobreza.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia recurrida.
Sin costas en esta instancia.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.
Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA.                                         
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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