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Providencia:                                    Auto de 21 de septiembre de 2016
Radicación Nro. :

             66001-31-05-003-2015-00065-01

Proceso:

             Ordinario Laboral  

Demandante:

             Luz Adriana Cañas Varon
Demandados:                                 Promasivo S.A. y Megabus S.A.
Juzgado de origen:
             Juzgado Tercero Laboral del Circuito 

Magistrado Ponente:
             Julio César Salazar Muñoz

Temas:                            
LA TRANSACCIÓN.   Dispone el artículo 15 del Código Sustantivo del Trabajo que “Es válida la transacción en los asuntos del trabajo, salvo cuento se trate de derechos ciertos e indiscutibles”

En armonía con dicho precepto el artículo 53 de la Constitución Nacional, establece como principios mínimos fundamentales de los trabajadores, entre otros, la irrenunciabilidad de los beneficios mínimos establecidos en normas laborales y la facultad de transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles, entendidos como aquéllos cuyo fundamento fáctico presenta controversia y no hay prueba definitiva de su configuración.
Citación jurisprudencial: CSJ SL sentencia de 17 de febrero de 2009 (Radicación 32051) / Sentencia del 14 de diciembre de 2007, radicación 29332 / 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, siendo las once y treinta de la mañana, la Sala de Decisión  Laboral No 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante contra el auto de 16 de marzo de 2016 por medio del cual el Juzgado Tercero Laboral del Circuito declaró probada la excepción previa de cosa juzgada, dentro del proceso que le promueve LUZ ADRIANA CAÑAS VARON a MEGABUS S.A. Y PROMASIVO S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2015-00065-01. 

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la parte demandante que la justicia laboral declare que entre ella y Promasivo S.A. existió un contrato de trabajo a término indefinido el cual se verificó entre el 20 de mayo de 2013 y el 27 de enero de 2014, reconocimiento que solicita sea extendido a Megabus S.A. de manera solidaria, Así mismo aspira que se declare que fue despedida sin justa causa y que ambas entidades son responsables de los perjuicios causados por el no pago oportuno de sus prestaciones y acreencias laborales a las que estima tiene derecho.

Como consecuencia de lo anterior, reclama el pago, debidamente indexado, de: cesantías, vacaciones, prima, novedades (sic) e intereses a las cesantías, así como la sanción moratoria por no pago de cesantías, la indemnización por despido injusto y por no pago oportuno de la liquidación y los aportes no realizados al fondo de pensiones Protección.

Fundamenta sus pretensiones en que se vinculó a Promasivo S.A. y Megabus S.A.,  a través de un contrato de trabajo a término indefinido, para desempeñar el cargo de auxiliar de lavado, en el periodo comprendido entre el 20 de mayo de 2013 y el 27 de enero de 2014; que en esta última fecha recibió de la Jefe de Gestión Humana, comunicación por medio de la cual, de manera arbitraría y unilateral, Promasivo S.A. daba por terminado el vínculo laboral.   A título de remuneración, percibió la suma de $898.203.33 mensuales, cifra integrada por el básico correspondiente a $627.817 y las horas extras, los dominicales y festivos. 
Indica que como causal para dar por terminado el contrato de trabajo, Promasivo S.A., adujo una serie de situaciones administrativas, que dificultaban su operación  y el desarrollo de su objetivo principal, justificación que estima no puede ser considerada como una razón legal para finalizar el vínculo.
Finalmente, precisó que agotó la reclamación administrativa ante Megabus S.A. y que las prestaciones sociales reclamadas con esta acción, no habían sido canceladas, por parte de Promasivo S.A.
Una vez fueron notificadas las accionadas, éstas dieron oportuna respuesta a la demanda, procediendo Promasivo S.A.  a realizar llamamiento en garantía a Liberty Seguros S.A., López Bedoya y Asociados y Compañía S.I 99 S.A., petición que si bien fue aceptada por auto de fecha 24 de junio de 2015, ante la falta de  gestión de su parte en procura de la notificación, hubo de continuarse el trámite sin la intervención de las Compañías Aseguradoras.

Una vez instalada la audiencia de conciliación, Promasivo S.A. puso en conocimiento del Juzgado el acuerdo extrajudicial al que llegó Libery Seguros S.A. con la señora Cañas Varón, analizado el cual, declaró probada de manera oficiosa el Juzgado, la excepción de cosa juzgada, dejando el debate limitado a las vacaciones, los aportes al sistema pensional, las costas procesales y la indexación de las condenas reclamadas.
El fundamento de tal decisión, descansó en el hecho de que las demandadas y Liberty Seguros S.A. por un lado y, la demandante por otro, de manera libre y voluntaria, convinieron transar prestaciones y acreencias laborales por la suma de $945.913, con la que quedaban cubiertas las cesantías, intereses a las cesantías, primas de servicio, indemnización por despido injusto y las sanciones moratoria y por no consignación de las cesantías en fondo privado.  Estos dos últimos conceptos fueron también excluidos de la litis, al verificarse que la trabajadora aceptó que el obrar de la aseguradora estaba revestido de buena fe. 
Contra tal decisión la parte actora interpuso los recursos de reposición y en subsidio de apelación, solicitando fuera reconsiderara la declaratoria de la cosa juzgada en relación con la indemnización por despido injusto, dado que por ese concepto no le fue reconocida suma alguna dentro del acuerdo. Igual petición elevó respecto a las indemnizaciones moratoria y por no consignación de las cesantías en un fondo privado, pues estima que aunque la demandante reconoció la buena fe de las accionadas, ésta solo puede pregonarse a partir 10 de agosto de 2015, cuando se produjo el acuerdo, porque no puede perderse de vista que trascurrieron casi dos años entre la fecha de terminación del vínculo y la negociación.
La decisión no fue modificada por la juez de primer grado, dado que estimó que al haber quedado, tanto la indemnización por despido injusto, como la buena fe plasmados en la transacción, las inconformidades relacionadas con tales reconocimiento debieron ser expuestas antes de suscribir el acuerdo y no en los estrados judiciales.  El recurso de apelación fue concedido en el efecto suspensivo y fue con ocasión a éste que llegó al conocimiento de la Sala de decisión No 2º con el fin de resolver lo pertinente.
El problema jurídico que se plantea dentro del presente ordinario laboral, consiste en determinar si se dan los presupuestos para declarar probada la excepción previa de cosa juzgada por transacción entre las partes, respecto a las indemnizaciones previstas en la legislación sustantiva laboral, por despido injustificado, por el no pago oportuno de prestaciones sociales y por no consignación de cesantías en un fondo destinado para ello.

Con el propósito de dar solución al interrogante se considera necesario precisar el siguiente aspecto:
1. LA TRANSACCIÓN

Dispone el artículo 15 del Código Sustantivo del Trabajo que “Es válida la transacción en los asuntos del trabajo, salvo cuento se trate de derechos ciertos e indiscutibles”
En armonía con dicho precepto el artículo 53 de la Constitución Nacional, establece como principios mínimos fundamentales de los trabajadores, entre otros, la irrenunciabilidad de los beneficios mínimos establecidos en normas laborales y la facultad de transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles, entendidos como aquéllos cuyo fundamento fáctico presenta controversia y no hay prueba definitiva de su configuración.
Ahora cuando los derechos reclamados en el marco de una conciliación o transacción laboral se presentan con tales características, no hay nada que impida su disponibilidad o renuncia. 

Al respecto, en sentencia de 17 de febrero de 2009 (Radicación 32051), la Corte explicó que,

"(...) esta Sala de la Corte ha explicado que "... el carácter de cierto e indiscutible de un derecho laboral, que impide que sea materia de una transacción o de una conciliación, surge del cumplimiento de los supuestos de hecho o de las condiciones establecidas en la norma jurídica que lo consagra. Por lo tanto, un derecho será cierto, real, innegable, cuando no haya duda sobre la existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza de que no hay ningún elemento que impida su configuración o su exigibilidad. Lo que hace, entonces, que un derecho sea indiscutible es la certeza sobre la realización de las condiciones para su causación y no el hecho de que entre empleador y trabajador existan discusiones, diferencias o posiciones enfrentadas en torno a su nacimiento, pues, de no ser así, bastaría que el empleador, o a quien se le atribuya esa calidad, niegue o debata la existencia de un derecho para que éste se entienda discutible, lo que desde luego no se correspondería con el objetivo de la restricción, impuesta tanto por el constituyente de 1991 como por el legislador, a /a facultad del trabajador de disponer de los derechos causados en su favor; limitación que tiene fundamento en la irrenunciabilidad de los derechos laborales consagrados en las leyes sociales" (Sentencia del 14 de diciembre de 2007, radicación 29332)".

2. DEL CONTRATO DE SEGURO

Establece el artículo 1037 del Código de Comercio que las partes del contrato de seguro son: El asegurador, es decir, la persona jurídica que asume los riesgos, y el tomador o sea la persona que traslada los riesgos.   

En ese entendido, cuando una aseguradora y una persona natural o jurídica convienen la constitución de una póliza de cumplimiento, las obligaciones que de allí se generan las vinculan directamente a ellas, sin que sea posible que de manera unilateral, actuando sin la aquiescencia de la otra parte, se llegue a acuerdos con terceros que modifiquen las condiciones pactadas en la póliza. 
3. EL CASO CONCRETO

Para resolver el problema jurídico planteado, es pertinente revisar el Acuerdo de Transacción suscrito entre la señora Luz Adriana Cañas Varón y los señores Ana Beatríz Torres Cristancho y Diego Felipe Ávila Barrero en calidad de apoderados de la Aseguradora Liberty Seguros S.A., el cual se encuentra visible del  folio 168 al 171  del expediente.

Fuera de cualquier discusión se encuentra el hecho de que la señora Cañas Varón prestó sus servicio a Promasivo S.A. a través de un contrato de trabajo, cuyos extremos temporales se ubican entre el 20 de mayo de 2013 y el 27 de enero de 2014; que en virtud a la terminación del mismo y con ocasión a la constitución de la Póliza Única de Seguro de cumplimiento a favor de entidades estatales No 19367097, por parte de Promasivo S.A.,  Liberty Seguros S.A. acordó con la trabajadora cancelarle la suma de $945.913, con la cual, según el texto del documento, quedarían transadas las cesantías, intereses a las cesantías, primas, salarios, horas extras, e “indemnización por Despido Reconocida (si es el caso)”.

Así las cosas, al estar reconocido por las demandadas y la aseguradora que la demandante laboró para Promasivo S.A. en el periodo comprendido entre el 20 de mayo de 2013 y el 27 de enero de 2014, las prestaciones sociales y salarios que se liquidaron en el acuerdo constituyen en esencia derechos ciertos e irrenunciables,  por lo que suma que pagó la Asegurada, luego de hacer la liquidación que consta en la “supuesta” transacción, que se ve a folio 172 del expediente con un valor de $945.913, es en realidad el pago que legalmente le correspondía a la trabajadora por dichos conceptos.

De allí que la discusión referente a la justicia o injusticia de la terminación del vínculo laboral, es tema que se encuentra en discusión, lo que convierte al derecho a la indemnización reclamada en incierto y discutible y por tanto susceptible de ser transigido en los términos del artículo 15 del C.S.T. y 53 de la Constitucional Nacional, pero como quiera que por el mismo no se entregó ninguna suma en el acuerdo, imposible resulta entender que las partes lo transigieron.  Así lo tiene adoctrinado de vieja data, la Sala de Casación Laboral cuando afirma que “Es de la esencia de la transacción que las partes hagan mutuas concesiones, esto es, que cada una pierda parte del derecho que cree tener. Si el acto se limita a reconocer derechos a una sola de las partes o renunciar a los que no se disputan, no hay transacción”. -Sentencia de 19 de noviembre de 1959-.

Como quiera que Liberty Seguros S.A., nada reconoció por dicha sanción, el debate necesariamente debe continuar respecto a la indemnización por despido injusto, tal y como lo solicito el recurrente. 
Ahora, tampoco le asistió razón a la a quo en estimar que en el referido acuerdo la demandante reconoció la buena fe en el actuar de  Promasivo S.A. y Megabus S.A., pues aunque no se discute que tal apreciación sí se dejó plasmada en el documento que sirvió como prueba de lo convenido, lo cierto es que lo fue únicamente en relación con Liberty Seguros S.A. y así se indica textualmente en los ordinales primero y segundo de dicho documento.

En ese sentido, como quiera que el fundamento de la sanción moratoria descansa en la buena o mala fe que se evidencie en actuar del empleador, para no haber consignado las cesantías oportunamente en vigencia del contrato o para no haber cancelado las obligaciones laborales al término de la relación laboral, es claro que el hecho de que la aseguradora haya procedido de buena fe –por su propia iniciativa- a reconocer y pagar algunos de los derechos reclamados por la demandante, no muta la calidad de los actos del obligado directo de la relación laboral –el empleador-. 

En otras palabras, el que Liberty Seguros S.A. haya obrado de manera correcta, íntegra y honesta con la trabajadora y a partir de su deber comercial como garante de Promasivo S.A. y Megabus S.A., haya procedido al reconocimiento de algunos de los derechos en disputa, no significa que el empleador, a su vez, en los momentos que correspondía dar cumplimiento a sus obligaciones haya actuado del mismo modo. 

En el anterior orden de ideas, se declarará que la cosa juzgada no operó frente a las pretensiones relacionadas con la indemnización por no consignación de las cesantías ni la moratoria del artículo 65 del C.S.T. y en tal virtud, será modificado el ordinal segundo del auto de 16 de marzo del año de 2016, para incluirlas dentro de los conceptos que continúan en debate.

Costas en esta instancia no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, 

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR que la COSA JUZGADA no operó en relación con la indemnización por despido injusto, por la sanción por no consignación de las cesantías ni la moratoria del artículo 65 del C.S.T..
SEGUNDO: MODIFICAR  el ORDINAL SEGUNDO del auto interlocutorio de 16 de marzo de 2016 proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito, el cual quedará así.

“SEGUNDO: “CONTINUAR el presente proceso, en relación con las pretensiones relacionadas con  vacaciones, aportes al sistema pensional, indexación de las condenas que se llegaren a declarar en su favor, indemnización por despido injusto, sanción moratoria, indemnización por la no consignación de las cesantías en un fondo establecido con ese fin y las costas procesales ”
TERCERO. CONFIRMAR en todo lo demás la providencia recurrida. 
Costas en esta instancia no se causaron.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la  presente audiencia se levanta y firma esta acta.

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES      OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA 

                                                                                             En uso de permiso
                                                                                                     Impedida
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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