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Radicación Nro.

66001-31-05-003-2015-00461-01

Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Otoniel Bernal Florido
Demandado:


Colpensiones
Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            Juzgado Tercero Laboral del Circuito

Tema:
EFECTOS DE RECONOCER LA PENSIÓN DE INVALIDEZ BAJO LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL CON OCASIÓN DE ENFERMEDADES CRONICAS, DEGENERATIVAS Y PROGRESIVAS. En sentencia T-485 de 9 de julio de 2014 con ponencia del Magistrado Jorge Iván Palacio Palacio, la Corte Constitucional después de hacer un recuento sobre la evolución que ha tenido la jurisprudencia de ese órgano de cierre sobre el reconocimiento de la pensión de invalidez con ocasión de enfermedades crónicas, degenerativas y progresivas, y teniendo en cuenta que de antaño la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha definido que una persona es invalida “…cuando no puede obtener los medios necesarios para su subsistencia ejerciendo la actividad que habitualmente desempeñaba por la disminución o pérdida de sus capacidades intelectuales y/o físicas.”, estableció que en este tipo de casos cuando se deba definir el reconocimiento de la pensión de invalidez de una persona que ha padecido una enfermedad crónica, degenerativa y progresiva, se debe aplicar el principio de la primacía de la realidad, cuando se han continuado haciendo aportes al sistema general de pensiones, a efectos de establecer a partir de qué momento se perdió definitivamente la capacidad laboral; situación que explicó brevemente en los siguientes términos: 
“En este contexto, es posible que en razón del carácter progresivo y degenerativo de la enfermedad, se den casos en donde el paciente diagnosticado con una dolencia degenerativa continúe trabajando y cotizando al sistema de seguridad social por años e incluso décadas, y solo se le imposibilite desempeñar sus labores cotidianas hasta mucho tiempo después. En este evento debe entenderse la fecha de estructuración desde el momento en que efectivamente no pudo seguir trabajando, y no en la fecha en que fue detectada la enfermedad.”

Para más adelante, dentro de la misma providencia, concluir:

“Así las cosas, incurre en una práctica inconstitucional la entidad que al evaluar a un sujeto que sufre una enfermedad degenerativa, determina la fecha de estructuración de su invalidez sin tener en cuenta el momento en el que realmente se le impide trabajar y cotizar al sistema de seguridad social.”

Bajo esos parámetros, cuando la pensión de invalidez deba estudiarse a la luz de lo establecido por vía constitucional en los casos en que se trate de una enfermedad crónica, degenerativa y progresiva, se tendrá que dar aplicación el principio de la primacía de la realidad, con el fin de identificar a partir de cuándo se perdió definitivamente la capacidad laboral, y en consecuencia reconocer la prestación económica.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, doce de octubre de dos mil dieciséis, siendo las dos y treinta minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el señor OTONIEL BERNAL FLORIDO en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 19 de febrero de 2016, dentro del proceso que le promueve a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2015-00461-01.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Otoniel Bernal Florido que la justicia laboral condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar el retroactivo pensional causado entre el 31 de julio de 2006 y el 31 de julio de 2015, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas procesales a su favor.
En su relato fáctico refiere que: Viene padeciendo desde hace algún tiempo de ceguera total, motivo por el que solicitó la calificación de la pérdida de la capacidad laboral, por lo que la Junta Regional de Calificación de Invalidez de Risaralda determinó que tenía un 75% de PCL de origen común y estructurado el 5 de noviembre de 1987; el 27 de marzo de 2007 elevó solicitud de reconocimiento de la pensión de invalidez, la cual fue negada mediante la resolución Nº 01197 de 2009; el 28 de octubre de 2013 solicitó nuevamente la pensión de invalidez solicitando que le fuera tenida en cuenta como fecha de estructuración el 31 de julio de 2006, sin embargo, Colpensiones no dio respuesta alguna frente a esa petición, razón por la que presentó acción de tutela, misma que al ser resuelta en segunda instancia por la Sala Penal de este Distrito Judicial, instó a la Administradora Colombiana de Pensiones a que se pronunciara de fondo sobre la nueva solicitud de reconocimiento pensional teniendo en cuenta los pronunciamientos que sobre el tema ha hecho la Corte Constitucional; dando cumplimiento a la sentencia de tutela, Colpensiones realizó un nuevo estudio del caso y a través de la resolución Nº GNR 236484 de 4 de agosto de 2015 decidió que la fecha de estructuración de la invalidez del demandante debía fijarse para el 31 de julio de 2006, por lo que al cumplir con la densidad de semanas exigidas en la Ley 860 de 2003, reconoció la pensión de invalidez, pero a partir del 1º de agosto de 2015.
Al contestar la demanda –fls.51 a 54- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó casi todos los hechos narrados por el actor, menos los concernientes con sus dolencias respecto del cual expresó que no le constaba. Se opuso a las pretensiones formulando las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación” y “Prescripción”.
En sentencia de 19 de febrero de 2016, la funcionaria de primer grado estableció que el señor Otoniel Bernal Florido tiene derecho a disfrutar de la pensión de invalidez reconocida por Colpensiones, desde el 1º de agosto de 2015, tal y como se determinó en la resolución Nº GNR 236464 de 2015, pues de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la pérdida de la capacidad laboral del actor se produjo el 31 de julio de 2015 cuando efectuó su último cotización al sistema general de pensiones y no el 31 de julio de 2006 cuando se emitió el dictamen de pérdida de la capacidad laboral. Por tales motivos declaró probada la excepción de inexistencia de la obligación propuesta por la Administradora Colombiana de Pensiones y en consecuencia la absolvió de las pretensiones de la demanda.
Inconforme con la decisión, el señor Otoniel Bernal Florido interpuso recurso de apelación manifestando que la fecha de estructuración determinada por la Administradora Colombiana de Pensiones en la resolución Nº GNR 236464 de 4 de agosto de 2015 se ubicó en el 31 de julio de 2006, por lo que de conformidad con lo previsto en el artículo 40 de la Ley 100 de 1993 tiene derecho a que se le reconozca la pensión desde esa calenda y no a partir del 1º de agosto de 2015.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones, a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿A partir de qué fecha tiene derecho el señor Jorge Eliecer Marín Giraldo a disfrutar la pensión de invalidez reconocida por la Administradora Colombiana de Pensiones mediante la resolución Nº GNR 236464 de 4 de agosto de 2015?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

EFECTOS DE RECONOCER LA PENSIÓN DE INVALIDEZ BAJO LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL CON OCASIÓN DE ENFERMEDADES CRONICAS, DEGENERATIVAS Y PROGRESIVAS.
En sentencia T-485 de 9 de julio de 2014 con ponencia del Magistrado Jorge Iván Palacio Palacio, la Corte Constitucional después de hacer un recuento sobre la evolución que ha tenido la jurisprudencia de ese órgano de cierre sobre el reconocimiento de la pensión de invalidez con ocasión de enfermedades crónicas, degenerativas y progresivas, y teniendo en cuenta que de antaño la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha definido que una persona es invalida “…cuando no puede obtener los medios necesarios para su subsistencia ejerciendo la actividad que habitualmente desempeñaba por la disminución o pérdida de sus capacidades intelectuales y/o físicas.”, estableció que en este tipo de casos cuando se deba definir el reconocimiento de la pensión de invalidez de una persona que ha padecido una enfermedad crónica, degenerativa y progresiva, se debe aplicar el principio de la primacía de la realidad, cuando se han continuado haciendo aportes al sistema general de pensiones, a efectos de establecer a partir de qué momento se perdió definitivamente la capacidad laboral; situación que explicó brevemente en los siguientes términos: 
“En este contexto, es posible que en razón del carácter progresivo y degenerativo de la enfermedad, se den casos en donde el paciente diagnosticado con una dolencia degenerativa continúe trabajando y cotizando al sistema de seguridad social por años e incluso décadas, y solo se le imposibilite desempeñar sus labores cotidianas hasta mucho tiempo después. En este evento debe entenderse la fecha de estructuración desde el momento en que efectivamente no pudo seguir trabajando, y no en la fecha en que fue detectada la enfermedad.”

Para más adelante, dentro de la misma providencia, concluir:

“Así las cosas, incurre en una práctica inconstitucional la entidad que al evaluar a un sujeto que sufre una enfermedad degenerativa, determina la fecha de estructuración de su invalidez sin tener en cuenta el momento en el que realmente se le impide trabajar y cotizar al sistema de seguridad social.”

Bajo esos parámetros, cuando la pensión de invalidez deba estudiarse a la luz de lo establecido por vía constitucional en los casos en que se trate de una enfermedad crónica, degenerativa y progresiva, se tendrá que dar aplicación el principio de la primacía de la realidad, con el fin de identificar a partir de cuándo se perdió definitivamente la capacidad laboral, y en consecuencia reconocer la prestación económica. 

EL CASO CONCRETO

En dictamen de 31 de julio de 2006 –fls.15 y 16- la Junta Regional de Calificación de Invalidez de Risaralda determinó que el señor Otoniel Bernal Florido padecía de ceguera total, lo que le originó una PCL del 75% de origen común y estructurada el 5 de noviembre de 1987.

Al solicitar la pensión de invalidez el 27 de marzo de 2007 como se evidencia en la resolución Nº 01197 de 2009, el ISS (hoy Colpensiones) le negó el reconocimiento de la prestación económica al no acreditar los requisitos legales para ello.

Con base en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el actor solicitó el 28 de noviembre de 2013 que se estudiara nuevamente su caso y se le reconociera la pensión de invalidez, sin embargo, al no dar respuesta a esa petición presentó acción de tutela con el fin de que se le protegieran sus derechos fundamentales a la igualdad, mínimo vital, seguridad social y dignidad humana; la cual le correspondió conocer en segunda instancia a la Sala Penal del Tribunal Superior de éste Distrito Judicial.
En sentencia de 17 de marzo de 2014 –fls.27 a 32-, dicha Corporación tuteló los derechos fundamentales invocados e instó a la Administradora Colombiana de Pensiones para que se pronunciara de fondo en el menor tiempo posible frente a esa nueva solicitud pensional, advirtiéndole que debía de tener en cuenta los pronunciamientos que frente al tema ha emitido la Corte Constitucional.
Dando cumplimiento a lo ordenado por la Sala Penal de este Distrito Judicial, la Administradora Colombiana de Pensiones expidió la resolución Nº GNR 236464 de 2015 –fls.34 a 37- en donde determinó que:
1. La enfermedad del señor Otoniel Bernal Florido era de esas que se consideran crónica, degenerativa y progresiva.

2. Conforme con lo anterior y en aplicación de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, encontró que el señor Otoniel Bernal Florido tenía acreditada la densidad de semanas cotizadas para el momento en que se emitió el dictamen de pérdida de la capacidad laboral el 31 de julio de 2006 y en consecuencia reconoció la pensión de invalidez a partir del 1º de agosto de 2015, esto es, un día después de haber hecho su última cotización al sistema general de pensiones; pues nótese como en la historia laboral válida para prestaciones económicas –fls.60 a 62- se registra que el actor hizo cotizaciones como trabajador independiente de manera ininterrumpida entre el 1º de octubre de 2002 hasta el 31 de julio de 2015.
De acuerdo con lo expuesto, encuentra la Sala que la Administradora Colombiana de Pensiones al estudiar el caso del señor Bernal Florido y determinar que su enfermedad era de esas consideradas como crónica, degenerativa y progresiva dio aplicación integra a la jurisprudencia de la Corte Constitucional y a efectos de contabilizar la densidad de semanas exigidas en la Ley tomó como base la fecha en que se emitió el dictamen de pérdida de la capacidad laboral expedido por la Junta Regional de Calificación de Invalidez, encontrándolas acreditadas, y posteriormente aplicó el principio de la primacía de la realidad para este tipo de casos, con el fin de establecer el momento en que el accionante perdió definitivamente su capacidad para obtener los medios necesarios para su subsistencia, esto es, un día después de realizar su última cotización al sistema de pensiones, que según la historia laboral allegada por Colpensiones –fls.60 a 62-, se presentó el 31 de julio de 2015; por lo que, en los términos expuestos por la Corte Constitucional, la pensión debía ser reconocida desde el 1º de agosto de 2015, como acertadamente lo hizo Colpensiones en el mencionado acto administrativo.
En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 19 de febrero de 2016.

Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte actora en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.
Los Integrantes de la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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