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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de la respectiva sala.
Providencia:                             
Auto de 23 de noviembre de 2016
Radicación Nro. :


66001-31-05-004-2014-00638-02
Proceso:


Ordinario Laboral  

Demandante:


Jairo Franco Quintero
Demandado:                            
Colpensiones

Juzgado de origen:

Juzgado Cuarto Laboral del Circuito

Magistrado Ponente:

Julio César Salazar Muñoz

“Como puede observarse ninguna condena en costas debió disponerse a cargo de la ejecutada, dado que el rechazo de los medios exceptivos presentados dentro del término de traslado que le fuera conferido para tal fin, no genera en su contra la consecuencia económica que se pretende endilgarle; ello por cuanto la norma positiva que regula la materia y que fue citada con precedencia, lo que indica es que las costas correrán por cuenta de la parte que excepciona, cuando su decisión le sea desfavorable.  

En síntesis, aquí no hubo una decisión desfavorable a las excepciones propuestas, sino un simple rechazo a darles el trámite que permitiera resolver de fondo sobre ellas.

En ese orden de cosas, de ninguna modificación será objeto el auto recurrido, pues lo que en derecho correspondería sería revocar la decisión correspondiente a la fijación y aprobación de agencias en derecho en contra de Colpensiones; no obstante, tal determinación no puede concretarse sin menoscabo del principio de la reformatio in peius, en virtud a que la parte ejecutante fungió como apelante único.”

--------------------------------------------------------------------------------
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

Pereira, veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis
Acta número    de 23 de noviembre de 2016
En la fecha, procede la Sala No 2º a resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha 27 de julio de 2016 por medio del cual el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito aprobó la liquidación de las costas dentro del proceso Ejecutivo Laboral propuesto por JAIRO FRANCO QUINTERO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2014-00638-02.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida el día 6 de abril de 2016, esta Corporación profirió sentencia por medio de la cual modificó la decisión de primer grado, declarando que el señor Jairo Franco Quintero tenía derecho a que le fuera reconocida la pensión de jubilación por aportes prevista en la Ley 33 de 1985, a partir del 1º de septiembre de 2013, en cuantía mensual de $848.003, por 13 mesadas anuales, concretando el retroactivo pensional en la suma de $29.997.409 y la indexación en $1.662.252.
Mediante auto de fecha 13 de junio de 2016, previa solicitud de la parte actora, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito libró mandamiento de pago por las sumas y conceptos ya citados, así como por las costas del proceso ordinario y las que se llegaren a causar en el trámite de la ejecución; las medidas cautelares fueron decretadas y la notificación de esta providencia se dispuso efectuarla por estado a Colpensiones.
Una vez fue vinculada al trámite la administradora llamada a juicio formuló excepciones de mérito que denominó “Falta de requisitos legales para presentar la demanda”, “Inembargabilidad de los recursos de los fondos del régimen de prima media”. A estos medios exceptivos no se les dio trámite por el juzgado de conocimiento al advertir que no se encuentran enlistadas dentro de las excepciones que pueden ser propuestas cuanto el título que se ejecuta es una providencia judicial, razón por la cual procedió a su rechazo.   Como agencias en derecho en contra de Colpensiones se fijó y liquidó la suma de $100.000.

Mediante auto de fecha 27 de julio de 2016, se aprobó la liquidación de costas efectuada, decisión que mereció el reproche de la parte actora, al considerar que la tasación de agencias en derecho no se encontraba acorde con los parámetros establecidos en el artículo 366 del Código General del Proceso y en el Acuerdo 1887 de 2003, pues no guarda relación el monto que se está ejecutando, esto es $40.973.438, con el 0.24% de ese valor que fue calculado por dicho concepto.

Es por todo lo expuesto que solicita sean tenidos en cuenta los parámetros antes citados y la cuantía del proceso ejecutivo a efectos de tasar en debida forma las agencias en derecho que corresponden al presenta asunto.
Al resolver el recurso de reposición interpuesto, el juzgado de conocimiento se mantuvo en la decisión inicialmente adoptada al considerar que la actuación de la parte actora en el proceso ejecutivo se había limitado a la solicitud de mandamiento de pago, razón por la cual decidió no reponer la providencia recurrida y concedió la apelación en el efecto devolutivo para que fuera decidida por esta Corporación.

FIJACION DE AGENCIAS EN DERECHO   

La norma vigente al momento de los hechos, esto es el Código General del Proceso, dispone en su artículo 365, la condena en costas a la parte vencida en juicio o  a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelación, súplica, queja, casación, revisión o anulación que haya formulado; así como a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulación de excepciones previas, una solicitud de nulidad o un amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relación con la temeridad o la mala fe.

Es indiscutible, que para establecer el valor de las costas, deben observarse una serie de circunstancias propias, que se extraen del debate procesal, en estricto cumplimiento del canon 366 ibídem, que dispone en su numeral 4º: “Para la fijación de agencias en derecho deberán aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un mínimo, o este y un máximo, el juez tendrá en cuenta, además, la naturaleza, calidad y duración de la gestión realizada por el apoderado o la parte que litigó personalmente, la cuantía del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el máximo de dichas tarifas.”
El Acuerdo 1887 de 2003, “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, en el capítulo que se ocupa de las actuaciones ante la justicia del trabajo –Capítulo II artículo 6º-, establece las siguiente tarifa en procesos ejecutivos a favor del trabajador, para la primera instancia: “Hasta el quince por ciento (15%) del valor del pago ordenado o negado en la pertinente decisión judicial; si, además, la ejecución ordena o niega el cumplimiento de obligaciones de hacer, se incrementará en un porcentaje igual al que fije el juez.”. 

La norma, como puede verse, otorga al operador jurídico la facultad de moverse entre los topes mínimos y máximos establecidos en el Acuerdo 1887 de 2003, debiendo antes, analizar los presupuestos a tener en cuenta, dispuestos en la norma trascrita.

EL CASO CONCRETO

La parte actora reprocha la tasación, liquidación y aprobación de agencias en derecho fijadas en la suma de $100.000, a cargo de Colpensiones, impuestas a esa entidad por haberle sido rechazada la formulación de excepciones presentada como medio de defensa dentro de la presente actuación ejecutiva, en virtud de lo dispuesto por el artículo 442 del Código General del Proceso.

Como puede observarse ninguna condena en costas debió disponerse a cargo de la ejecutada, dado que el rechazo de los medios exceptivos presentados dentro del término de traslado que le fuera conferido para tal fin, no genera en su contra la consecuencia económica que se pretende endilgarle; ello por cuanto la norma positiva que regula la materia y que fue citada con precedencia, lo que indica es que las costas correrán por cuenta de la parte que excepciona, cuando su decisión le sea desfavorable.  
En síntesis, aquí no hubo una decisión desfavorable a las excepciones propuestas, sino un simple rechazo a darles el trámite que permitiera resolver de fondo sobre ellas.
En ese orden de cosas, de ninguna modificación será objeto el auto recurrido, pues lo que en derecho correspondería sería revocar la decisión correspondiente a la fijación y aprobación de agencias en derecho en contra de Colpensiones; no obstante, tal determinación no puede concretarse sin menoscabo del principio de la reformatio in peius, en virtud a que la parte ejecutante fungió como apelante único. 

Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente y a favor de Colpensiones en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral No 2º del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, 
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el día 27 de julio de 2016.  
SEGUNDO.- COSTAS en esta instancia, a cargo de la parte actora.
Notifíquese, 

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES              OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA 

                                                                                                 En uso de permiso
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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