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Radicación Nro.

66001-31-05-003-2015-00102-01

Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Javier Castaño Montes 

Demandado:


Colpensiones

Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Tercero Laboral del Circuito

Tema:
VIGENCIA DEL ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005. Disponen los artículos 157 y 165 de la Constitución Política de Colombia que los proyectos de ley y las reformas constitucionales –actos legislativos- que son tramitados en el Congreso de la República, producirán efectos jurídicos a partir del momento en el cual son publicados en el Diario Oficial, salvo que el legislador en ejercicio de su competencia constitucional, determine una fecha diferente a aquella.
En ese orden de ideas, el Acto Legislativo 01 de 2005 inicialmente fue publicado el 25 de julio de 2005 en el Diario Oficial Nº 45980, sin embargo, el Presidente de la República en ejercicio de sus facultades legales, expidió el Decreto Nº 2576 de julio 27 de 2005, por medio del cual corrigió un yerro en el título del mencionado Acto Legislativo, motivo por el cual decretó, en primer lugar la corrección del título y en segundo lugar  la publicación en el Diario Oficial del Acto Legislativo 01 de 2005; la cual ocurrió el 29 de julio de 2005 en el Diario Oficial Nº 45984.

Conforme a lo expuesto anteriormente, el precitado Acto Legislativo 01 de 2005 entró en vigencia a partir de la fecha de su publicación, esto es, el 29 de julio de 2005.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, siendo las diez y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito, dentro del proceso que le promueve el señor JAVIER CASTAÑO MONTES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2015-00102-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Javier Castaño Montes que la justicia laboral declare que tiene derecho a la pensión de vejez por cumplir con los requisitos establecidos en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y en el Acuerdo 049 de 1990 y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica a partir del 1º de enero de 2014, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas procesales a su favor.

En su relato fáctico refiere que: Nació el 21 de abril de 1953, por lo que a 1º de abril de 1994 contaba con más de 40 años de edad; se afilió al régimen de prima media con prestación definida en septiembre de 1990, alcanzando a cotizar un total de 1177,71 semanas en toda su vida laboral, de las cuales 749,65 fueron efectuadas antes del 25 de julio de 2005, mismas que al deben ser aproximadas a 750 semanas; el 18 de febrero de 2014 solicitó el reconocimiento y pago de la pensión de vejez, la cual fue negada mediante la resolución Nº GNR 282641 de 12 de agosto de 2014, motivo por el que presentó recurso de reposición en contra de ese acto administrativo, no obstante, a través de la resolución Nº GNR 409612 de 25 de noviembre de 2014 Colpensiones confirmó la decisión inicial.

Al contestar la demanda –fls.40 a 43- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó la mayoría de hechos de la demanda, menos los relacionados con la densidad de semanas cotizadas por el actor, frente a los que manifestó que no eran ciertos. Se opuso a las pretensiones formulando las excepciones de mérito que denominó “Pérdida del derecho al régimen de transición”, “Exoneración de condena por Buena Fe” y “Prescripción”.

En sentencia de 11 de agosto de 2015, la funcionaria de primer grado determinó que el señor Javier Castaño Montes es beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, por cuanto a 1º de abril de 1994 tenía cumplidos 40 años de edad y para el 25 de julio de 2005 tenía cotizadas 749,76 semanas, mismas que deben ser aproximadas a 750 semanas de cotización. Posteriormente estableció que el accionante tiene derecho a que se le reconozca la pensión de vejez, en consideración a que cumple con los requisitos exigidos en el Acuerdo 049 de 1990, motivo por el que condenó a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica a partir del 18 de febrero de 2014, fecha en que elevó la solicitud de reconocimiento pensional, en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual vigente y por 13 mesadas anuales, ordenándole cancelar por concepto de retroactivo pensional causado entre el 18 de febrero de 2014 y el 31 de julio de 2015 la suma de $10.300.850.

Finalmente condenó también a la entidad accionada a reconocer y pagar los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir de la ejecutoria de la sentencia.

Inconforme con la decisión, la Administradora Colombiana de Pensiones interpuso recurso de apelación argumentando que el señor Javier Castaño Montes no tiene derecho a que se le reconozca la pensión de vejez con base en el Acuerdo 049 de 1990, pues él perdió el régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 al no acreditar 750 semanas de cotización al momento en que entró en vigencia el Acto Legislativo 01 de 2005.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde determinar cómo PROBLEMAS A RESOLVER, los que a continuación se plantean:

¿Es el señor Javier Castaño Montes beneficiario del régimen de transición prevista en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993?

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Tiene derecho el accionante a que se le reconozca la pensión de vejez que reclama?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

VIGENCIA DEL ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005

Disponen los artículos 157 y 165 de la Constitución Política de Colombia que los proyectos de ley y las reformas constitucionales –actos legislativos- que son tramitados en el Congreso de la República, producirán efectos jurídicos a partir del momento en el cual son publicados en el Diario Oficial, salvo que el legislador en ejercicio de su competencia constitucional, determine una fecha diferente a aquella.

En ese orden de ideas, el Acto Legislativo 01 de 2005 inicialmente fue publicado el 25 de julio de 2005 en el Diario Oficial Nº 45980, sin embargo, el Presidente de la República en ejercicio de sus facultades legales, expidió el Decreto Nº 2576 de julio 27 de 2005, por medio del cual corrigió un yerro en el título del mencionado Acto Legislativo, motivo por el cual decretó, en primer lugar la corrección del título y en segundo lugar  la publicación en el Diario Oficial del Acto Legislativo 01 de 2005; la cual ocurrió el 29 de julio de 2005 en el Diario Oficial Nº 45984.

Conforme a lo expuesto anteriormente, el precitado Acto Legislativo 01 de 2005, no puede tenerse como publicado en la fecha inicial, sino a partir de la publicación de la corrección, esto es que entró en vigencia a partir del 29 de julio de 2005.

EL CASO CONCRETO

Sostiene la Administradora Colombiana de Pensiones que el señor Javier Castaño Montes no cumple con los requisitos establecidos en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 para beneficiarse del régimen de transición hasta el año 2014, pues a la fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 no tiene 750 semanas de cotización al sistema general de pensiones.

Con el fin de verificar tal situación, se tiene en primer lugar que el accionante nació el 21 de abril de 1953, como se aprecia en el registro civil de nacimiento visible a folio 14 del expediente, por lo que a 1º de abril de 1994 tenía cumplidos 40 años de edad, siendo en principio beneficiario del mencionado régimen transicional.

Ahora bien, como el actor cumplió los 60 años de edad el 21 de abril de 2013 y solicitó el reconocimiento de la pensión de vejez a partir del 1º de febrero de 2014, le correspondía acreditar que para la fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, esto es, para el 29 de julio de 2005 como se explicó líneas atrás y no para el 25 de julio de 2005 como lo determinó la funcionaria de primer grado, tenía cotizadas por lo menos 750 semanas al sistema general de pensiones que le permitieran continuar gozando del régimen transicional hasta el año 2014.

Al revisar la historia laboral allegada por la Administradora Colombiana de Pensiones –fls.44 a 54- se tiene que para esa calenda el actor tenía cotizadas 750,30 semanas al régimen de prima media con prestación definida, las cuales resultan suficientes para continuar gozando del régimen de transición hasta el año 2014.

Según la mencionada historia laboral, el demandante en toda su vida laboral prestó sus servicios en el sector privado, por lo que el régimen pensional al que pertenecía antes del 1º de abril de 1994 era el previsto en el Acuerdo 049 de 1990, el cual exige en el caso de los hombres tener cumplidos 60 años de edad y haber cotizado 500 semanas dentro de los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad o 1000 semanas en cualquier tiempo.

Los 60 años de edad los cumplió el señor Castaño Montes el 21 de abril de 2013 y en toda su vida laboral, la cual finalizó el 31 de diciembre de 2013 (como se ve en la historia laboral válida para prestaciones económicas –fls.44 a 54-) tiene cotizadas 1177,76 semanas al sistema general de pensiones, motivo por el que tiene derecho a que se le reconozca la pensión de vejez que reclama, en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual vigente y por 13 mesadas anuales como lo fijó la a quo.

En cuanto al disfrute de la prestación económica, tenía derecho el demandante a empezar a gozar de la pensión de vejez a partir del 1º de enero de 2014, pues para el 31 de diciembre de 2013, fecha en que hizo su último aporte al régimen de prima media con prestación definida, acreditaba el lleno de los requisitos exigidos para acceder a la pensión de vejez, y como se ve en la resolución Nº GNR 282641 de 12 de agosto de 2014 –fls.15 a 19- el 18 de febrero de 2014 realizó actos inequívocos de su intención de desafiliarse del sistema general de pensiones, al elevar solicitud de reconocimiento pensional ante la entidad accionada. No obstante, si bien la decisión de la falladora de primer grado de conceder el disfrute de la pensión a partir del 18 de febrero de 2014 resulta equivocada, la verdad es que esa decisión no fue objeto de controversia por parte del señor Javier Castaño Montes, motivo por el que dicha decisión se mantendrá en aplicación del principio de la no reformatio in pejus.

Así las cosas, se actualizará el retroactivo pensional causado entre el 18 de febrero de 2014 y el 31 de octubre de 2016, como se ve en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia, no sin antes advertir que ninguna de las mesadas pensionales causadas se encuentra cobijada por el fenómeno de la prescripción, por cuanto ese término fue interrumpido precisamente el 18 de febrero de 2014, manteniéndose suspendido hasta el 25 de noviembre de 2014 cuando se notificó la resolución Nº GNR 409612 de 2014 por medio de la cual se resolvió el recurso de apelación propuesto en contra de la resolución Nº GNR 282641 de 2014, volviendo a contar el término de tres años a partir del 26 de noviembre de 2014, presentándose la presente acción dentro de ese término el 23 de febrero de 2014 –fl.29-.

Según la tabla, tiene derecho el accionante a que se le reconozca por concepto de retroactivo pensional causado entre el 18 de febrero de 2014 y el 31 de octubre de 2016 la suma de $22.293.490.

En cuanto a los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, tenía derecho el actor a que se le reconocieran los mismos a partir del 18 de agosto de 2014 y no desde la ejecutoria de la sentencia como lo dispuso en el curso de la primera instancia, por cuanto es de público conocimiento que el Acto Legislativo 01 de 2005 entró en vigencia el 29 de julio de 2005 y no el 25 de julio de esa misma anualidad como lo afirmaba la parte demandada al resolver administrativamente la solicitud de reconocimiento pensional, contando entonces con toda la información necesaria para reconocer y empezar a pagar la prestación económica sin que así lo hubiere hecho, sin embargo, como esa decisión tampoco fue controvertida por el señor Castaño Montes, la misma se conservará. 

En el anterior orden de ideas, se modificarán los ordinales cuarto y quinto de la sentencia proferida el 11 de agosto de 2015.

Costas en esta instancia a cargo de la Administradora Colombiana de Pensiones en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR los ordinales CUARTO y QUINTO de la sentencia proferida el 11 de agosto de 2015, los cuales quedarán así:

“CUARTO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor del señor JAVIER CASTAÑO MONTES por concepto de retroactivo pensional causado entre el 14 de febrero de 2014 y el 31 de octubre de 2016 la suma de $22.293.490.

QUINTO. ORDENARLE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES que proceda a incluir al señor JAVIER CASTAÑO MONTES en nómina de pensionados del mes de noviembre de 2016, cancelándole una mesada pensional equivalente a la suma de $689.454.”.

SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia recurrida.

TERCERO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte recurrente en un 100%.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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